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1. Hinführung zum Thema 
„Nichts macht die Vergänglichkeit stärker bewusst und unterliegt selbst der 
Vergänglichkeit, als die in Stein gemeißelten Versuche, die Vergangenheit 
aufzuhalten.“1  
 
So beschreibt der schweizerische Historiker Georg Kreis das Verblassen der 
Bedeutung von Denkmälern. Trotz dieser Einschätzung finden wir Denkmäler überall 
in unserem Umfeld. Sie sind stille Zeugen des Bemühens vergangener Generationen 
auf das, was wir über unsere Herkunft zu wissen glauben, Einfluss zu nehmen. Und 
trotz der Einschätzung Kreis´ und vieler anderer Historiker sind Denkmäler kein 
reines Relikt der Vergangenheit. Noch heute werden sie zur Erinnerung an die 
verschiedensten Personen und Ereignisse errichtet und sind dabei vielleicht mehr 
denn je Gegenstand einer öffentlichen, politischen Debatte.  
 
Umso erstaunlicher ist es, dass viele Bürger relativ wenig über die Denkmäler in 
ihrem Umfeld wissen. Wer oder was ist eigentlich dargestellt? Wann ist das passiert, 
was dargestellt wurde und warum soll ich mich heute noch daran erinnern? 
 
Bei der Betrachtung von Denkmälern kommen viele nicht über die Bewunderung der 
ästhetischen Aspekte hinaus! Dabei ist dies nicht nur einfach traurig, weil es von 
mangelndem Geschichtsinteresse und Oberflächlichkeit zeugt, sondern auch 
gefährlich, weil somit dem unreflektierten Umgang mit Denkmälern Tür und Tor 
geöffnet sind. Denkmäler sind durch ihrer künstlerische Aufbereitung stark subjektive, 
emotionalisierende Zeugnisse der Vergangenheit, mit denen man lernen muss 
umzugehen – gewissermaßen sie zu lesen und nicht nur den historischen 
Hintergrund des Dargestellten zu kennen, sondern auch die Botschaft, die Absicht 
der Erbauer zu verstehen bzw. zu entlarven. 
 
Genau hier aber tut sich eine Lücke auf. Im schulischen Umgang mit historischen 
Quellen werden Denkmäler oft nur erwähnt oder als Foto – also eigentlich nur als 
bildliche Quelle – vorgestellt. Dies liegt natürlich nicht zuletzt an den Schwierigkeiten, 
die sich in jedem Denkmal verbergen. Es ist schwer – auch für LehrerInnen – die 
nötigen Lesekompetenzen zu erlangen.  
                                                 
1 Kreis, Georg; zit. nach: Erbar: „Fest steht und treu die Wacht am Rhein!“; S. 16. 
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Um einen Gegentrend zu setzen, soll in dieser Arbeit das Denkmal als historische 
Quelle im Schulunterricht thematisiert werden. Es soll um die Notwendigkeiten, 
Chancen und Schwierigkeiten der Quellenkritik am Denkmal gehen. Als konkrete 
Projektionsfläche des dargestellten theoretischen Wissens soll dabei das Denkmals-
Ensemble an der „Mahn- und Gedenkstätte Münchner Platz“ in Dresden dienen. 
Dabei besteht der Beitrag zur Aufarbeitung von DDR-Geschichte in dieser Arbeit 
darin, die Denkmäler als solche und den Umgang mit den Denkmälern im 
„erzieherischen Kontext“ in der Mahn- und Gedenkstätte zu beleuchten, denn nur so 
kann die weitreichende Bedeutung und Aussagekraft der Denkmäler als historische 
Quelle hinreichend herausgearbeitet werden. 
 
Die Gedenkstätte wurde dabei nicht zufällig ausgewählt. Sie ist ein besonders 
markanter Ort der Reflexion der Geschichte. Seit der Fertigstellung des 
Gerichtsgebäudekomplexes mit Zellentrakt im Jahr 1907 überschlugen sich dort die 
Ereignisse, so dass bis heute noch Untersuchungsbedarf zu verschiedenen 
historischen Fragestellungen besteht. Während sich die Forschung allerdings im 
Wesentlichen mit der Bedeutung des Ortes für die Rechtsgeschichte Sachsens im 20. 
Jahrhundert konzentriert, soll bei der Betrachtung der Denkmäler der Fokus auf die 
Entwicklung der memorialen Gestaltung des Ortes nach der Übergabe des 
Gebäudes an die damalige Technische Hochschule Dresden im Jahr 1957 
schwerpunktmäßig gerichtet werden, um daraus Ansatzpunkte für aktuelle 
Unterrichtsarbeit mit den SchülerInnen zu entwickeln, so zum Beispiel: Was sollten 
die Denkmäler erreichen? Wie wurden sie inszeniert und zelebriert? Wie ist das zu 
bewerten? Eine Darstellung der geschichtlichen Abläufe vor 1957 am Ort ist zu 
diesem Zwecke aber dennoch unerlässlich. 
 
Die Arbeit wird darüber hinaus Möglichkeiten zur Vernetzung von Unterrichtfächern in 
diesem Zusammenhang anreißen und Chancen zur Einbettung in die sächsischen 
Lehrpläne bieten. 
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2. Theoretische Grundlagen 
 
2.1 Was sind Denkmäler?  
 
Schon bei einem kritischen Blick auf den Titel dieser Arbeit, werden Kenner des 
„Münchner Platz“ versucht sein, einen einfachen Einwand einzubringen: Der 
„Münchner Platz“ ist kein Denkmal an sich, sondern eine Gedenkstätte und damit 
etwas bedeutend Komplexeres! Somit müsste er auch im Zusammenhang mit einer 
geschichtsdidaktischen Arbeit methodisch-didaktisch anders aufbereitet werden und 
die vereinfachte Darstellung des Autors ist damit nicht adäquat. Deswegen erscheint 
es mir besonders wichtig, mich am Anfang dieser Arbeit mit der vermeintlich banalen 
Frage zu beschäftigen, was wir eigentlich unter dem Begriff „Denkmal“ verstehen. 
 
Natürlich haben sich in der Vergangenheit Definitionen zum Denkmals-Begriff 
entwickelt, die weithin als gebräuchlich angesehen werden. Denkmäler seien somit 
„[…] ortsfeste, bewusst gestaltete Gebilde aus Stein, Metall oder Holz, die an eine 
Begebenheit oder Person erinnern. Insofern ihre Aufgabe darin besteht, an einem 
bestimmten Ort auf etwas hinzuweisen, das hier zu wissen wichtig ist, kann man 
neben Erinnerungsmalen auch Grab- und Grenzsteine, Wegweiser und 
Gedächtniskreuze als ‚Urdenkmale’ ansehen.“2 Urdenkmale gehen auf den Brauch 
zurück, an Orten, die mit besonderen Sagen oder Mythen verbunden sind, ein 
Gedächtnismal, das die Begebenheit oder Person ins Gedächtnis ruft, zu errichten. 
Das „Mal“ ist dabei im doppelten Sinne zu verstehen, nämlich als Zeichen oder Fleck, 
aber auch als Zeitpunkt. Erst in jüngerer Zeit hat sich die Deutung des Denkmal-
Begriffs verändert und sich zum „Denk – mal!“ 3  oder zum „Nach-denk-mal“ 4 
weiterentwickelt. Damit steht auch ein veränderter Anspruch an den Betrachter zur 
Debatte, der sich nunmehr nicht nur als Rezipient betrachten soll und darf, sondern 
auch in die Pflicht genommen wird, sich mit der Bedeutung des Denkmals 
eigenständig auseinander zu setzen.  
 
                                                 
2 Bickel: Flurkreuz, Gedenkstein, Marterl und Tafel; S.51. 
3 ebd. 
4 Lienert: Denk-mal ans Kloster; S. 38. 
Denkmäler am „Münchner Platz“   Peter Guhra 
 8
Das „Denk-mal“ im engeren Sinne unterscheidet sich damit auch vom „Denkmal“ im 
weiteren Sinne, das auch Überreste wie Münzen, Waffen und historische, 
architektonisch interessante Gebäude meinen kann.5 Denkmäler im engeren Sinne 
müssen in erster Linie als Traditionsquelle verstanden werden, die also nicht per 
Zufall als Überrest erhalten geblieben sind. 6  Sie sind mit einer bestimmten 
Überlieferungsabsicht erschaffen worden und wurden somit in erster Linie für „die 
Nachwelt“ aufgestellt. 
 
Der Autor Bickel weist darauf hin, dass der Brauch des Denkmalerrichtens in engem 
Zusammenhang mit dem Bedürfnis steht, die menschliche Umwelt zu strukturieren 
und zu ordnen. Außerdem verkörperten sie einen Machtanspruch der Erschaffer. 
Denkmäler ordnen demnach nicht nur den Raum, sondern auch die Vorstellungen 
der Betrachter, sie gelangen zu einer eigenen Deutungsmacht der geschichtlichen 
oder politischen Ereignisse.7 Denkmäler haben somit eine symbolische Funktion und 
bei politischen Denkmälern besteht diese eben sehr häufig in der Präsentation von 
Herrschaft – Denkmäler sind also auch Herrschaftszeichen.8 
 
Die Definition von Denkmälern legt ganz besonderen Wert auf die bewusste 
Gestaltung eines Denkmals.9 Somit rücken die Gestaltungselemente, verwendeten 
Symbole, Begriffe und Daten in den Focus der Untersuchung. Um mit diesen 
Elementen umzugehen, bedarf es ganz besonderer Lesekompetenzen, die in der 
Schule erst erworben werden müssen, wie das Lesen eines Sachbuchtextes oder 
das Interpretieren einer Karte im Atlas. 
 
Denkmäler werden aber nicht nur im Sinne der Urdenkmäler als einzelne Stelen oder 
Kreuze betrachtet, sondern als „Gedächtnisorte“10, die sowohl rein topographisch 
gedeutet, als auch im übertragenen Sinne, als Repräsentanten eines bestimmten 
Aspekts der Geschichte betrachtet werden können.  
 
                                                 
5 Vgl.: Weigand: Denkmäler I; S. 455; Weigand verweist auf die Definitionen von Schreiber, Droysen und 
Bernheim.  
6 Ebd. 
7 Ebd.; S. 52. 
8 Vgl.: Schmidt: Den künftigen Geschlechtern zur Nacheiferung; S. 4. 
9 Vgl.: Bickel: Flurkreuz, Gedenkstein, Marterl und Tafel; S. 52. 
10 Vgl.: Schmidt: Den künftigen Geschlechtern zur Nacheiferung; S. 6. 
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Ein Ensemble aus diesen Gedächtnisorten - hier im Sinne von Denkmalstandorten -
kann als Denkmalslandschaft interpretiert werden, die als symbolische 
Repräsentation des kollektiven Gedächtnisses einer Gesellschaft oder eines Teils 
einer Gesellschaft betrachtet werden muss. 11  In diesem Sinne kann man den 
„Münchner Platz“ als eine Denkmalslandschaft verstehen, die sich sowohl aus dem 
historischen Ort des Geschehens, als auch aus den einzelnen Denkmälern, die an 
diesem Ort mit teils verschiedenen Intentionen errichtet worden sind, zusammensetzt. 
Es handelt sich um reine Kunstobjekte, die „[…] bewusst Erinnerung initiieren […]“ 12 
und deswegen um Denkmäler im engeren Sinne, die im Englischen als monuments 
zusammengefasst werden.13 Wenn also in dieser Arbeit von einer Gedenkstätte die 
Rede ist, dann bezieht sich dies in diesem besonderen Fall auf das 
Denkmalsensemble – die Denkmalslandschaft – die den „Münchner Platz“ ausmacht. 
Letztendlich kann keines der Denkmäler am „Münchner Platz“ außerhalb des 
Kontextes der Gedenkstätte betrachtet werden. 
 
Damit wäre ich wieder bei meinem Anfangsproblem angelangt. Muss im Vorfeld für 
diese Arbeit die Unterscheidung von Gedenkstätte und Denkmal 
„sauberer“ vollzogen werden, um zum Beispiel didaktisch-methodische 
Herangehensprobleme zu vermeiden bzw. zu klären? Sicher! Aber da jedes Denkmal 
auch im Bezug auf seinen Standort betrachtet werden muss, scheint eine zusätzliche 
Unterscheidung zwischen einem „alleinstehenden“ Denkmal und Denkmälern in einer 
Gedenkstätte nur in Bezug auf seine Deutung, nicht aber in Bezug auf die 
methodische Herangehensweise notwendig, die in dieser Arbeit im Mittelpunkt 
stehen soll. Außerdem würde eine solche Unterscheidung in diesem Fall suggerieren, 
dass es einfacher ist, Denkmäler einzeln zu analysieren, als Gedenkstätten als 
Ganzes. Das halte ich jedoch für einen Trugschluss. Gedenkstätten mögen 
quantitativ andere Anforderungen an den Betrachter stellen, qualitativ unterscheidet 
sich die Analyse jedoch nicht von der eines einzelnen Denkmals. Gedenkstätten 
werden in dieser Arbeit als Ensemble aus historisch authentischem Ort und 
nachträglich gezielt hinzugefügten Denkmälern verstanden. Die (inflationäre) 
Ausweitung des Denkmal-Begriffs auf ganze Klöster, Industrieanlagen, Schlösser 
                                                 
11 Ebd.; S. 8. 
12 Weigand: Denkmäler I; S. 455. 
13 Ebd. 
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usw. ist selbst in der Fachliteratur schon vollzogen.14 Bei kulturellen Veranstaltungen 
wie dem „Tag des Denkmals“ wird an Hand der „Exponate“ ebenfalls die heute sehr 
weite Fassung des Denkmalbegriffs deutlich erkennbar. 
 
2.2 Denkmäler als Quellen in der Geschichtswissenschaft 
 
Denkmäler gehören zu den klassischen Quellen der Geschichtswissenschaft. In der 
Reihe Aufriss der Historischen Wissenschaften im Band 4, der die Quellen näher 
behandelt und sie schwerpunktmäßig den verschiedenen Epochen der Geschichte 
zuordnet, stellt Bruno Bleckmann Denkmäler als typische Quelle der 
Altertumswissenschaften dar.15 Er verweist darauf, dass es eine lange Tradition im 
Umgang mit Denkmälern in den Altertumswissenschaften gibt, die zur Entstehung 
einer besonderen Hilfswissenschaft, der Epigraphik – der Inschriftenkunde – geführt 
hat. Denkmäler haben also im Gegensatz zur Oral History, die als vergleichsweise 
junge Disziplin betrachtet wird 16 , bereits einen festen Platz in der 
Geschichtswissenschaft. In der Geschichte der Neuzeit und Zeitgeschichte jedoch 
werden Denkmäler nur selten als Quelle analysiert. Sie werden als Politikum oder 
Kunstobjekt behandelt und stehen oft symbolisch für den aktuellen gesellschaftlichen 
Wandel, wie zum Beispiel bei der Versetzung oder Demontage von sozialistischen 
Denkmälern in Ostdeutschland oder beim demonstrativen Niederreißen von Saddam-
Statuen in Bagdad.17  
 
Dabei sind Denkmäler der jüngeren Zeit viel mehr als ein Politikum – sie sind 
wichtige Quellen, die „[…] sich besonders gut als Kristallisationskerne für solche 
öffentlichen Debatten der Geschichtskultur […] eignen.“18 Gerade deswegen lohnt es 
sich, sie zum Unterrichtsgegenstand zu machen und sie auf ihre Position und 
Bedeutung im Kanon der verschiedenen Quellenarten hin zu analysieren. 
 
                                                 
14 Zum Beispiel in: Lienert: Denk-mal ans Kloster; S. 38. 
15 Vgl.: Bleckmann: Inschriften Münzen Denkmäler; S. 16 f. 
16 Vgl.: Wierling: Oral History; S. 81. 
17 Vgl.: Schmid: Den künftigen Geschlechtern zur Nacheiferung; S. 4. 
18 Ebd.; S. 5. 
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Grundlegend besteht das Problem, dass verschiedene Autoren, die sich mit der 
Quellenkunde befasst haben, verschiedene Einteilungen der Quellen vornehmen. Ich 
werde an dieser Stelle vor allem auf Jordan und Droysen eingehen. 
 
Jordan ordnet die Denkmäler in Form von Grabsteinen und Inschriften den 
Primärquellen zu19, die sich durch ihre zeitliche Nähe zum Geschehen auszeichnen 
und daher besonders aussagekräftig sein können, während Sekundärmaterialien oft 
erst lange Zeit nach einem Ereignis entstehen und somit oft nur ältere Quellen 
zitieren oder mündliche Überlieferungen verschriftlichen. Quellen sind für ihn 
demnach „[…] alle schriftlichen, dinglichen, baulichen, akustischen und visuellen 
Überreste, die sich als Zeugnis von der Zeitstufe der Vergangenheit […] bis in die 
Gegenwart erhalten haben.“20 Dies ist für Denkmäler aber keine unproblematische 
Einordnung, da sie im Grunde nur im Bezug auf ihre Erbauer eine Primärquelle sind, 
im Bezug auf das dargestellte Ereignis jedoch oft eher als Sekundärmaterialien 
erscheinen mögen.  
 
Die Terminologie Droysens scheint da einen anderen guten Ansatz zu liefern, der 
Quellen grob in Überreste, Denkmäler und Quellen im engeren Sinne21 unterteilte 
und dabei die Überlieferungsabsicht in den Mittelpunkt seiner Überlegungen stellte.22 
Die Grundannahme, der er folgt, ist die, dass Quellen, die bewusst für die Nachwelt 
errichtet worden sind, besonders subjektiv und manipulativ sind. Dabei spielt es 
keine Rolle, ob dies bewusst oder unbewusst geschehen ist. Diese Quellengattung 
ist in der konservativen Geschichtsforschung maßgeblich gewesen und wird erst in 
den letzten Jahrzehnten mehr und mehr durch Überreste ergänzt.23 Die Stärke der 
Überreste liegt dabei vor allem in der Tatsache, dass ihre zufällige Überlieferung eine 
geplante Manipulation sehr unwahrscheinlich macht.  
 
Angelika Meyer hingegen schlägt die rein formale Gliederung in bildliche, schriftliche 
und haptische Quellen24 vor, wobei Denkmäler in die Gruppe der haptischen Quellen 
fallen würden. Ausschlaggebendes Kriterium wäre laut Meyer dabei, dass Denkmäler 
                                                 
19 Vgl.: Jordan: Einführung in das Geschichtsstudium; S. 54. 
20 Ebd.: S. 51 f. 
21  Vgl.: Droysen: Historik; S. 426. Denkmäler und Quellen im engeren Sinn werden dabei oft als 
Traditionsquellen zusammengefasst, so zum Beispiel bei Weigand: Denkmäler I; S. 457. 
22 Ebd. 
23 vgl.: Überblick über die Quellenkunde; http://www.matkuch1.de/tutquell.htm; (16.06.2008, 14:50). 
24 vgl. Meyer: Die Sachquelle; S. 270. 
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Quellen sind, die „[…] nicht hauptsächlich aus Schrift bestehen oder mit bildlichen 
Mitteln arbeiten, also Gegenstände, deren historischer Erkenntniswert in der äußeren 
Form und der Funktion liegt.“25 Meines Erachtens ist diese grobe Zusammenfassung 
aller haptischen Quellen als schlichte Sachquellen aber für die Bewertung der 
Bedeutung von Denkmälern ungünstig und daher unzweckmäßig. Trotzdem ordnet 
auch Gerhard Schneider die Denkmäler in die Gruppe der Sachquellen ein und 
charakterisiert Denkmäler zusätzlich als „immobile Objekte“26 und geht damit auf die 
besondere bauliche Beschaffenheit des Denkmals als Sachquelle ein. Insgesamt 
scheint mir die formale Gliederung der Quellen nach Schneider und Meyer in 
qualitativer Hinsicht unbefriedigend und nichtssagend.  
 
Nach diesem Exkurs in die allgemeine Theorie der Quellenkunde soll nun die Frage 
in den Mittelpunkt rücken, welchen Platz denn nun Denkmäler einnehmen. Laut der 
Ausführungen von Katharina Weigand seien Denkmäler ein „[…] ganz besonders 
selektiver Zugriff auf die Vergangenheit […]“27, dies begründet sie auch mit dem 
Höchstmaß an bewusster Gestaltung, das in einem Denkmal steckt. Diese 
Beschreibung verleitet dazu, Denkmäler schnell der Gruppe der Traditionsquellen 
zuzuordnen. Tatsächlich jedoch ist dies nicht unumstritten.  
 
Denkmäler können sowohl als Tradition, also auch als Überrest bezeichnet werden, 
wenn man der Einschätzung von Weigand folgt.28 Dies hat sowohl mit dem weiter 
gefassten Denkmalsbegriff zu tun, als auch mit der Art der Untersuchungsfrage, die 
der Historiker an ihn stellt. 
  
Der weiter gefasste Denkmalsbegriff schließt zum Beispiel auch normale Grabsteine 
ein, die von den Erbauern in der Regel keinen Bedeutungsvorschuss 29  für die 
Ewigkeit erhalten, sondern spätestens mit dem Tod der letzten Hinterbliebenen ihre 
Bedeutung teilweise verlieren, da sie ihre Funktion als Ort der Trauer nicht mehr 
                                                 
25 Ebd. 
26 Vgl.: Schneider: Sachüberreste und gegenständliche Unterrichtsmedien; S. 192. 
27 Weigand: Denkmäler I; S. 457. 
28 Vgl.: Weigand: Denkmäler I; S. 455. Ebenso Droysens eigene Einschätzung. Er ordnet Denkmälern eine 
Zwitterstellung zwischen Überrest und schriftliche Quelle zu. Die künstlerische und symbolische Verarbeitung, 
sowie die zusätzliche, ästhetische Funktion des Denkmals erlauben Doysens Ausführungen zufolge keine 
qualitative Gleichstellung mit den schriftlichen Quellen. Droysen geht dabei nicht auf die Möglichkeit ein, dass 
ein Denkmal als unmittelbare Quelle über den Erschaffer, bzw. den Zeitraum der Errichtung dienen kann. Vgl. 
dazu: Droysen: Historik; S. 87, 426.  
29 Vgl.: Schneider: Sachüberreste und gegenständliche Unterrichtsmedien; S. 191: Er geht soweit, zu behaupten, 
dass die Bedeutung eines Denkmals am Tag der Errichtung schon zu verblassen beginnt. 
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erfüllen. Für die historische Forschung können sie dennoch als Überrest hilfreich sein, 
etwa wenn sie Zeugnis über den Titel oder Berufsstand oder die (Selbst-) 
Wahrnehmung des Verstorbenen enthalten. 
 
In dieser Arbeit jedoch geht es um Denkmäler im engeren Sinne, wie ich in 2.1 
geschildert habe. Deswegen ordne ich im weiteren Text die 
Untersuchungsgegenstände den Traditionsquellen zu. Alle sind mit einer bestimmten 
Überlieferungsabsicht aufgestellt worden und sollten möglichst lange möglichst viele 
Personen erreichen. Sie sind somit auch kein intimer Ort des Trauerns, wie ein 
Grabmal, das in der Regel nur eine sehr begrenzte Adressatengruppe hat. 
 
Trotz der methodischen Probleme, die sich bei der Einordnung und Bewertung von 
Denkmälern ergeben, subsumiert Weigand:  
 
„Denkmäler sind vorzügliche Quellen im Hinblick auf die Rekonstruktion 
politischer und gesellschaftlicher Absichten und Mentalitäten im 
Spannungsfeld zwischen politischer Artikulation und historischer 
Argumentation.“30 
 
2.3 Denkmäler und ihre Bedeutung als Zeitspiegel 
 
Denkmäler reflektieren auf ganz besondere Art und Weise die Absicht ihrer Erbauer. 
Dies liegt zum einen daran, dass sie eine Aussagen darüber treffen, was der Erbauer 
für erinnerungswürdig gehalten hat, als auch darüber, welche Stilmittel er für 
angebracht gehalten hat, um dies zu tun. Entstand ein gigantisches Monument oder 
ein fast intimer Ort der Besinnung? Wegen dieser besonderen Eigenschaften werden 
Denkmäler auch als „Quellen zur Erforschung der Mentalität“31 bezeichnet. Damit 
geben sie uns Einblick in eine Sphäre der Vergangenheit, deren Erforschung 
unsagbar schwer und oft nur unzureichend mit handfesten Beweisen belegbar ist.  
 
                                                 
30 Weigand: Denkmäler I; S. 460. 
31 Rothe: „Ich hatt´ einen Kameraden…“; S. 51. 
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Mit der Erschaffung von Denkmälern versuchen die Erbauer die Basis für ein 
„kollektives Gedächtnis“32 zu schaffen, dass sie für wichtig erachteten, was wiederum 
tiefe Einblicke in deren eigene Motive und Selbstverortung im historischen 
Geschehen zulässt.  
 
Im Sinne eines Zeitspiegels sind die Intentionen von Denkmalserbauern höchst 
veränderlich. Dabei werden aktuelle oder zeitnahe Geschehnisse oft eindrucksvoll 
widergespiegelt und die Art, in der das passiert, verrät uns, wie die Erbauer damals 
zu den Ereignissen standen und wie sie sie bewerteten. Folgendes Beispiel soll das 
näher erläutern: 
 
Kriegerdenkmäler stellen eine spezialisierte Form des Denkmals dar, die in 
Deutschland auf eine lange Tradition zurückblicken kann – oder besser: muss. 
Christian Rothe umreißt seit 1870/71 drei Phasen in der Entwicklung dieser 
besonderen Gattung33: 
 
Die erste Phase: Kriegerdenkmäler für den Deutsch-Französischen Krieg sind 
demnach wesentlich durch die Euphorie des Sieges und der Reichsgründung 
geprägt und verweisen nur selten auf die Toten des Krieges, die dann auch nicht 
als Opfer, sondern als Helden dargestellt werden. Stolz und aufkeimender 
Nationalismus führten dazu, dass Städte und Gemeinden durch Spenden die 
Erbauung selbst finanzierten. Diese Denkmäler stehen in der Tradition der 
Denkmäler früherer Zeiten, wie der des deutsch-dänischen Krieges (z.B.: 
Siegessäule in Berlin). 
 
Die zweite Phase: Nach dem ersten Weltkrieg veränderte sich die Bedeutung 
des Kriegerdenkmals. Die Kriegsniederlage, die unglaublichen Verluste an 
Menschenleben und das Entsetzen über eine neue Form und Dimension des 
Krieges rückte die Gefallenen in den Vordergrund, wobei im besonderen Maße 
der soldatischen Tugenden der Gefallenen gedacht wurde. Inschriften betiteln die 
Gefallenen als „Helden“ und präsentieren damit ein Ideal, das den zukünftigen 
Generationen als Vorbild dienen soll.  
 
                                                 
32 Schmidt: Den künftigen Geschlechtern zur Nacheiferung; S. 7. 
33 Vgl.: Rothe: „Ich hatt´ einen Kameraden…“; S. 51. 
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Die dritte Phase: Erst die Kriegerdenkmäler der Zeit nach dem zweiten Weltkrieg 
betrauern den Verlust von Millionen Menschenleben. Angesichts der 
unglaublichen Verluste in allen Ländern und der nie gekannten Zerstörung in 
praktisch ganz Europa und weiten Teilen Asiens und Afrikas, aber auch als 
Konsequenz auf den Holocaust entstehen nun zum ersten Mal neben schlichten 
Denkmälern mit oft christlicher Symbolik Mahnmale und Mahnstätten, die solche 
Ereignisse in Zukunft verhindern sollen. 
 
Denkmäler sind aber auch noch aus einem anderen Grund eine besondere 
Herausforderung. Ihre Funktion und Wirksamkeit beschränkt sich nämlich nicht allein 
auf die Zeit ihrer Erschaffung. Sie sind zum einen eine historische Quelle zu einer 
bestimmten Person oder einem bestimmten Ereignis, an das erinnert werden soll, 
zum anderen geben sie – wie bereits angedeutet – Auskunft über die Zeit ihrer 
Errichtung und die Intentionen ihrer Erbauer. Als dritte Zeitebene greifen sie in die 
die Zukunft vor, denn schließlich wohnt ihnen eine Überlieferungsabsicht inne, die 
möglichst lange ausstrahlen soll – zum Beispiel in unsere Gegenwart. 34  Auch 
Zäsuren in der Geschichte des Denkmals spielen eine Rolle: Wurde das Denkmal 
ausgebaut, ergänzt, umgesetzt, zeitweise eingelagert usw.?  
 
Hier liegt ein entscheidender Schwerpunkt in der Analyse von Denkmälern – nicht 
nur des dargestellten Ereignisses oder der Person wird gedacht, sondern auch der 
Erbauer und das auch ohne dass diese sich direkt zu erkennen geben müssen.35 In 
diesem Zusammenhang kann man sagen, dass die Erbauer den öffentlichen Raum 
mit ihren Herrschaftszeichen besetzen und auf diese Art und Weise kontrollieren 
wollen, was wie kollektiv erinnert wird und was nicht.36 
                                                 
34 Vgl.: Weigand: Denkmal I; S. 456. 
35 Ebd. 
36 Vgl.: Schmid: Den künftigen Geschlechtern zur Nacheiferung; S. 4 f. 
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Abbildung 1: Darstellung der verschiedenen relevanten Zeitebenen, mit denen sich der Betrachter 
auseinandersetzen muss, um die Bedeutung eines Denkmals möglichst umfangreich zu erschließen. 
(eigener Entwurf) 
 
2.3.1 Die aktuelle politische Debatte in der Bundesrepublik als 
„Zeitspiegel“ 
 
Beispiele für diese Politisierung des Denkmals und die Besetzung des öffentlichen 
Raumes und die daraus resultierende „Spiegelwirkung“ lassen sich auch in der 
aktuellen Politik ausfindig machen. Gerade in diesen Monaten werden im Bundestag 
gleich verschiedene Projekte, die sich mit diesem Thema in Verbindung bringen 
lassen, diskutiert und es findet eine Grundlagendebatte zum Umgang mit deutscher 
Zeitgeschichte mit dem Schwerpunkt der Denkmäler und Gedenkstättengestaltung, -
gewichtung und -förderung statt. Grundlegend und im Anschluss an die 
Ausführungen in 2.3 kann hier die These aufgestellt werden, dass die aktuelle 
Debatte eine Form der Inanspruchnahme und Manipulation des kollektiven 
Gedächtnisses bedeutet, die im Sinne des politischen Systems geführt und 
entschieden werden soll. Der folgende aktuellpolitische Exkurs ist dabei in 
besonderer Weise bedeutsam für die Gedenkstätte „Münchner Platz“, da dort gleich 
zwei Phasen der Diktatur in Deutschland aufgearbeitet werden sollen und die 
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aktuelle und zukünftige (Förder-) Politik des Bundes und des Landes massiv auf die 
Schwerpunkte der wissenschaftlichen Arbeit vor Ort Einfluss nehmen wird. 
 
Der Expertenausschuss des Bundestages beschäftigte sich in der zweiten 
Jahreshälfte 2007 mit dem Entwurf der Bundesregierung zur „Konzeption der 
künftigen Gedenkstättenförderung des Bundes und Bericht der Bundesregierung 
über die Beteiligung des Bundes an Gedenkstätten in der Bundesrepublik 
Deutschland“37. Im Zuge der Finanzierungsüberlegungen kam damals die Frage auf, 
welche Phase der deutschen Geschichte bevorzugt behandelt werden soll. Klaus-
Dietmar Henke – Mitglied der Expertenkommission des Bundestages und 
ordentlicher Professor für Zeitgeschichte an der TU Dresden – kam in seiner 
Expertise zu folgenden Erkenntnissen: 
  
„Zwanzig Zeilen in der vorliegenden „Fortschreibung“38 reichen nicht hin, um 
die Kernfrage der Aufarbeitung in unserem Lande einigermaßen befriedigend 
zu erörtern, nämlich die Frage nach der historisch-politischen Einordnung der 
nationalsozialistischen und der kommunistischen Diktatur und deren 
jeweiligem Stellenwert in unserer Erinnerungskultur. Das umso weniger, als 
die Auseinandersetzung mit dem Nationalsozialismus in der vorgelegten 
Konzeption ausgesprochen randständig ausfällt.“39 
 
Warum diese Feststellung wichtig ist, klärt Henke, wenn er im folgenden feststellt, 
dass „[…] die Auseinandersetzung mit einer diktatorischen Vergangenheit in 
postdiktatorischen Gesellschaften trotz der dabei benutzten gehobenen Rhetorik 
nicht in einem Reinstraum ethisch-moralischer Erwägungen, sondern als 
gewöhnlicher politischgesellschaftlicher Interessenskonflikt statt [findet]. Begleitet von 
                                                 
37 Deutscher Bundestag: Drucksache 14/1569: Konzeption der künftigen Gedenkstättenförderung des Bundes 
und Bericht der Bundesregierung über die Beteiligung des Bundes an Gedenkstätten in der Bundesrepublik 
Deutschland; 14. Wahlperiode. 
38 Siehe: Der Beauftragte der Bundesregierung für Kultur und Medien: Drucksache  16 (22) 127: Fortschreibung 
der Gedenkstättenkonzeption gemäß Koalitionsvertrag vom 11.11.2005. 
39 Henke: Stellungnahme zu dem Entwurf des Beauftragten der Bundesregierung für Kultur und Medien vom 22. 
Juni 2007 „Verantwortung wahrnehmen, Aufarbeitung verstärken, Gedenken vertiefen“ (Fortschreibung der 
Gedenkstättenkonzeption) Deutscher Bundestag; Ausschussdrucksache (Ausschuss für Kultur und Medien): 16 
(22) 131 h; S. 1. Die durch Henke bemängelte „Randständigkeit“ bezieht sich auf die Tatsache, dass in der 
„Fortschreibung“ knapp drei Seiten der NS-Diktatur gewidmet sind, aber fast neun Seiten der SED-Diktatur, was 
als unverhältnismäßig angesehen werden kann. 
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einem permanenten geschichtspolitischen Tauziehen […].“40 Diese Feststellung lässt 
sich auf die Darstellungen Schmidts übertragen, der im Speziellen Denkmäler als ein 
solches Politikum sieht41 - man könnte sagen, dass er von einem in Stein gehauenen 
politischgesellschaftlichen Interessenskonflikt schreibt, bei dem eben die beteiligten 
Parteien versuchen, einen Vorteil beim „geschichtspolitischen Tauziehen“ zu 
erreichen.  
 
Dies zeigt sich auch in dem konkreten Fall des Antrags 16/6776 vom 23.10.2007 der 
SPD-Fraktion und der Anschluss-Anträge der SPD, CDU/CSU, FDP, Linken und 
Grünen vom 06./07.11.200742 zur Errichtung eines Denkmals, dass der politischen 
Wende 1989 gewidmet sein soll. Zwei der Anträge enthalten dabei einen konkreten 
Vorschlag für den Aufstellungsort des Denkmals. Während die Linke das Denkmal in 
Leipzig errichtet haben will43, wo es am historischen Ort erinnern soll, streben die 
Parteien der Großen Koalition und die FDP eine Errichtung „[…] in der Mitte Berlins 
[…]“ 44 an, was man als „politische Botschaft“ in der Hauptstadt verstehen kann. 
Tatsache ist aber, dass beide Parteiengruppen im Grunde nur eines wollen, sie 
wollen die von Schmid beschriebene „Besetzung des öffentlichen Raumes“ 45 
beeinflussen und damit an der Konstruktion des kollektiven Gedächtnisses und der 
Geschichtsschreibung von morgen teilhaben. Das Besondere an den Anträgen ist, 
dass nicht alle Parteien abschließend einen gemeinsamen Antrag im Sinne 
demokratischer Gedächtniskultur verfassen konnten, sondern bis heute drei 
gesonderte Anträge mit unterschiedlichen Nuancen bestehen. Die Parteien der 
Großen Koalition und die FDP verlangen „[…] die Erinnerung an die friedliche 
Revolution im Herbst 1989 und die Wiedergewinnung der staatlichen Einheit 
Deutschlands […]“46, die Linke hingegen fordert lediglich ein Gedenkzeichen zur 
Erinnerung an die „[…] friedliche Revolution von 1989 […]“ 47  und bringt so ihre 
                                                 
40 Ebd.: S. 5. 
41 Vgl.: Schmid: Den künftigen Geschlechtern zur Nacheiferung; S. 4. 
42 Vgl.: Deutscher Bundestag: Drucksachen: 16/6776 (vorgelegt durch die SPD-Fraktion), 16/6925 (vorgelegt 
durch die SPD-, CDU/CSU- und FDP-Fraktionen), 16/6926 (vorgelegt durch die Linke-Fraktion), 16/6927 
(vorgelegt durch die B 90/Grüne-Fraktion): Antrag auf Errichtung eines Einheits- und Freiheitsdenkmals. 
43 Vgl: Fraktion „Die Linke“: Antrag auf Errichtung eines Dokumentationszentrums zur Erinnerung an die 
friedliche Revolution 1989; Deutscher Bundestag: Drucksache 16/6926; S. 1. 
44  Vgl.: Fraktionen CDU/CSU, SPD, FDP: Antrag auf Errichtung eines Einheits- und Freiheitsdenkmals; 
Deutscher Bundestag: Drucksache 16/6925; S. 1 f. 
45 Schmid: Den künftigen Geschlechtern zur Nacheiferung; S. 4. 
46  Vgl.: Fraktionen CDU/CSU, SPD, FDP: Antrag auf Errichtung eines Einheits- und Freiheitsdenkmals; 
Deutscher Bundestag: Drucksache 16/6925; S. 1 f. 
47 Fraktion „Die Linke“: Antrag auf Errichtung eines Dokumentationszentrums zur Erinnerung an die friedliche 
Revolution 1989; Deutscher Bundestag: Drucksache 16/6926; S. 1. 
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kritische Haltung dem Terminus der „Wiedervereinigung“ Deutschlands gegenüber, in 
dem sie ihn vermeidet, zum Ausdruck. Aber auch der Konflikt um den Aufstellungsort 
ist stellvertretend für den weltanschaulichen Konflikt zwischen beiden 
Parteiengruppen und somit viel eher ein „Zeitspiegel“ für unsere Gegenwart im hier 
und heute, als eine Quelle über die Leistungen der Bürgerrechtler und 
Demonstranten 1989. Nur Die Grünen – als Vertretung einer Teilgruppe der 
ehemaligen DDR-Bürgerrechtler – erkennen die Wirkungsmacht eines solchen 
Denkmals und versehen ihren Antrag mit der Ergänzung, dass jeder Form von 
„ideologischer Instrumentalisierung vorzubeugen“48 sei. Auch fordern sie einen „[…] 
Diskussionsprozess darüber, ob, ab wann und in welcher Form ein Denkmal […] 
errichtet werden soll“49. 
 
Warum ist dieser Exkurs im Rahmen der Betrachtungen zum Denkmal als 
„Zeitspiegel“ sinnvoll? Der Exkurs sollte deutlich machen, dass Denkmäler noch 
immer genutzt werden, um Geschichte und Aufarbeitung von Geschichte in einer 
bestimmten Phase der Gesellschaft widerzuspiegeln. Denkmäler, die heute 
überarbeitet oder neu aufgestellt werden, sind immer noch ein Spiegelbild politischer 
Ideologien und Verarbeitungsformen. Sie sind außerdem Spiegel von Konflikten, die 
verschiedene Parteien als Vertretungen bestimmter Bevölkerungsgruppen 
miteinander austragen, auch wenn festgestellt werden kann, dass in der politischen 
Diskussion in Demokratien die Errichtung und Gestaltung von Denkmälern mehr 
diskutiert bzw. reflektiert wird und daher bedeutend länger dauert und weniger leicht 
ideologisch zu vereinnahmen ist als in totalitären Staaten. 50  Hier lassen sich 
sinnvolle Anknüpfungspunkte für die Gegenwartsrelevanz des Geschichtsunterrichts 
finden. Jedem Betrachter solcher Denkmäler muss klar sein, dass „[…] die erste 
Voraussetzung für die Errichtung eines Denkmals auf einem öffentlichen Platz nicht 
der individuelle Gestaltungswunsch eines Künstlers [ist], sondern ein nur auf der 
politischen Ebene durchsetzbares Interesse einer einflussreichen gesellschaftlichen 
Gruppe oder staatlicher Instanzen.“51 
 
                                                 
48 Fraktion „Die Grünen“: Antrag auf Errichtung eines Einheits- und Freiheitsdenkmals unter breiter Beteiligung 
der Öffentlichkeit in Deutschland; Deutscher Bundestag: Drucksache 16/6928; S. 1. 
49 Ebd. 
50 Vgl.: Weigand: Denkmal I; S. 457. 
51 Walden: Der Streit um das Hamburger Kriegsdenkmal; S. 14.  
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2.4 Allgemeine Herangehensweise an Denkmäler als Quellen im 
Geschichtsunterricht 
 
In unserer Straße stand ein Denkmal für die sowjetischen Befreier. Aufgestellt wurde 
es 1952 als „Geschenk an die sowjetischen Freunde“, wie die Inschrift auf der 
originalen Tafel an der Vorderseite verriet. Jeden Morgen ging ich auf dem Fußweg 
an der Tafel vorbei und las den Spruch, verinnerlichte ihn gleichermaßen. Als ich mal 
mit einem Mitschüler über das Denkmal sprach, als wir uns einen Treffpunkt 
ausmachten, wollte er sich mit mir an dem „Mahnmal gegen den stalinistischen 
Terror in der sowjetischen Besatzungszone“ treffen und ich wusste nicht, wo das sein 
sollte. Erst später stellte sich heraus, dass auf der Rückseite des Denkmals 1991 
eine zweite Gedenktafel angebracht worden war, die das Denkmal für die Rote 
Armee zum Mahnmal gegen den stalinistischen Terror machen sollte. Da mein 
Schulfreund immer auf der anderen Seite des Denkmals auf einem Querweg zur 
Schule ging, hatte er „meine Seite“ des Denkmals nie gesehen und ich auf meinem 
Weg niemals „seine Seite“. Mein jüngerer Bruder kennt das Denkmal gar nicht, da es 
1998 umgesetzt und schließlich abgebaut wurde, der „Sowjetische Freund“ ist für ihn 
so bedeutungslos, wie der „stalinistische Terror“.  
 
Ein Denkmal, drei Menschen und für jeden hat es eine andere bzw. gar keine 
Bedeutung. In dieser Geschichte war die „Herangehensweise“ an das Denkmal im 
wörtlichsten Sinne maßgeblich für den Erkenntnisgewinn der Betrachter. Sie 
vermittelt einen Eindruck von der Schwierigkeit des Denkmals als Quelle und soll uns 
dazu motivieren, es immer gründlich, umfangreich und planmäßig zu analysieren, 
wenn wir es als inhaltliche Quelle oder als Unterrichtsmedium heranziehen. Wie eine 
solche umfassende Herangehensweise aussehen kann, will ich im Folgenden 
umreißen.  
2.4.1 Unterrichtsmedium und Quelle  
 
An dieser Stelle scheint mir ein kurzer Exkurs notwendig, um sich mit einem 
Grundproblem zu beschäftigen. Denkmäler sind im Unterricht sowohl Medium52 als 
auch Quelle!  
                                                 
52 Medien des Unterrichts werden verschiedenartig charakterisiert. Hilbert Meyer sieht sie in seinem Buch 
„Unterrichtsmethoden“( Bd. I; S. 150) als „[…] Ziel-, Inhalts- und Methodenentscheidungen […]“ die noch 
immer nicht zufriedenstellend wissenschaftlich beschrieben sind. Allgemein werden Medien in der Fachdidaktik 
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Schneider geht dabei davon aus, dass eine Sachquelle in Form eines Denkmals im 
Sinne einer historischen Quelle, also als Informationsträger zu einem bestimmten 
historischen Sachverhalt benutzt werden kann, aber auch als Medium im 
methodischen Sinne gesehen werden muss, dass als Zugang bei der Erarbeitung 
eines historischen Sachverhalts eingesetzt wird.53 Ein originales Denkmal – also kein 
Miniaturnachbau, oder ein Bild davon – hat demnach immer zwei Bedeutungsebenen 
im Unterricht. Wenn eine der beiden entfernt oder vernachlässigt wird, dann ist die 
Benutzung des Denkmals als Unterrichtsgegenstand fehlerhaft.  
 
Ein Denkmal ist eine historische Quelle und muss somit auch immer qualifiziert als 
solche untersucht und einer Quellenkritik unterzogen werden. Unterlässt man diese 
vollständige Analyse, so kann ein Kriegerdenkmal aus dem späten 19. Jahrhundert 
eben schnell wieder als Medium zur Kriegsverherrlichung missbraucht werden. Nutzt 
man ein Denkmal also lediglich als Unterrichtsmedium, läuft man Gefahr, es nur 
emotionalisierend oder motivierend oder historisch unvollständig als Zugang zu 
einem Unterrichtsthema bzw. einem anderen Unterrichtsgegenstand zu benutzen. Im 
Fach Geschichte wäre diese verkürzte Lesweise untragbar, man könnte es damit 
vergleichen, eine Urkunde zur Reichsgründung zu betrachten, dabei aber nur über 
die Farbe des Pergaments und die hübschen Siegel zu reden. Es bleibt anzumerken, 
dass im Kunstunterricht so ein Zugang denkbar erscheint, da der historische 
Erkenntniswert dort hinter die gestalterischen Elemente zurücktreten kann.  
 
2.4.2 Systematische Herangehensweise an ein Denkmal 
 
Es ist also dringend notwendig, eine systematische Herangehensweise an 
Denkmäler als Quellen im Geschichtsunterricht zu entwickeln, die einen 
umfangreichen und somit kritischen Blick auf das Monument erlaubt. Hier haben 
bereits verschiedene Fachdidaktiker Modelle entwickelt und vorgestellt, auf die im 
Folgenden eingegangen werden soll. 
 
                                                                                                                                                        
aber oft als „[…] Vermittler zwischen Wirklichkeit und Empfänger betrachtet […]“, deren Botschaft sich aus 
Information und Reduktion zusammensetzt. Vgl. auch: Birkenhauer: Medien. Systematik und Praxis; S. 9, 25.  
53 Vgl.: Schneider: Sachüberreste und gegenständliche Unterrichtsmedien; S. 193. 
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Michael Hoderlein-Rein hat in einem Aufsatz eine einfache Grundsystematik zum 
Umgang mit Denkmälern im Sachunterricht entwickelt, die mir als Ausgangspunkt für 
methodische Überlegungen sinnvoll scheint. 54 Kritisch muss man anmerken, dass 
der Artikel sich mit dem Sachkundeunterricht in der Primarstufe beschäftigt und nicht 
mit dem Geschichtsunterricht in der Sekundarstufe I und II. Dies ist jedoch m. E. aus 
mehreren Gründen kein Problem: Die wesentlichen Elemente seines 
Systematikvorschlages sind – wie aufgezeigt werden wird – nicht an die Grundschule 
gebunden. Das Ziel des Erwerbs von Methodenkompetenz im Umgang mit 
Denkmälern, das er u. a. verfolgt, steht im Einklang mit den Anforderungen des 
Lehrplans für den Geschichtsunterricht in der Sekundarstufe I und II.55 Die affektiven, 
motivationalen Ziele, die er des Weiteren verfolgt, sind im Sinne einer besseren 
Unterrichtsbereitschaft bei den Schülern und steigern somit den Wert des 
vermittelten Stoffs, indem sie ihn für die SchülerInnen auf einer persönlichen Ebene 
relevant und interessant machen.56 Der Anspruch Hoderlein-Reins zur zunehmend 
selbstständigen Erforschung und Entdeckung des Denkmals ist im Sinne moderner 
Methodenkonzepte 57 ausbaubar für den Unterricht in der Sekundarstufe I und II. 
Außerdem bleibt noch zu bemerken, dass die Kenntnisse der SchülerInnen – aber 
auch der LehrerInnen - bezüglich des Umgangs mit Sachquellen in der Regel nicht 
allzu gut ausgebildet sind58 und deswegen ein Vorgehen „wie in der Grundschule“ – 
also auf den Erwerb der Grundfähigkeiten konzentriert - notwendig werden kann.  
 
Hoderlein-Reins Grundüberlegungen beschäftigen sich zu allererst mit der Frage, an 
welcher Stelle im Unterrichtsverlauf – also an welchem didaktischen Ort – die 
Betrachtung und Analyse eines Denkmals sinnvoll erscheint. Er hält dabei zwei 
Varianten für besonders zweckmäßig: den Unterrichtsbeginn (die Motivationsphase 
bzw. den Einstieg) und die Verlaufsphase (bzw. Erarbeitungsphase).59  
 
                                                 
54 Vgl.: Hoderlein-Rein: Denkmäler II – Grundschüler und Denkmäler; S. 463 ff. 
55 Vgl.: Sächsisches Staatsministerium für Kultus: Lehrplan Gymnasium, Gewichtete Fassung für Geschichte; S. 
5: „Der Lernprozess zielt auf zunehmende Selbstständigkeit in der Methodenanwendung […] Gleichzeitig 
erwirbt der Schüler Fähigkeiten, Probleme in einer weitgehend durch Wissenschaft bestimmten Welt beurteilen 
und lösen zu können.“ Außerdem S. 8: „Ein Ziel des Geschichtsunterrichtes ist die Heranführung der Schüler an 
eigenständiges Urteilen auf Basis solider Fachkenntnisse und der Anwendung historischer Methoden, v. a. der 
Arbeit mit den Quellen.“ 
56 Vgl.: Hoderlein-Rein: Denkmal II; S. 463. 
57 Beispiele für solche Methodenkonzepte wären problemorientierte, handlungstheoretische, erfahrungsbezogene, 
bzw. selbstentdeckende Lerntheorien. 
58 Vgl.: Meyer: Die Sachquelle; S. 269. 
59 Vgl.: Hoderlein-Rein: Denkmäler II; S. 463. 
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Wenn man Denkmäler in der Motivationsphase bzw. im Einstieg benutzen will, setzt 
das laut Hoderlein-Rein besondere methodische Vorkenntnisse der SchülerInnen 
voraus, die sie befähigen, selbst analytisch die richtigen Fragen an das Denkmal zu 
stellen. Die Nutzung vor allem in der Erarbeitungsphase gestattet die Schaffung bzw. 
den Ausbau entsprechender Methodenkompetenz und bietet überdies einen 
affektiven Ansatzpunkt, der es den SchülernInnen erlaubt, 
Anwendungsmöglichkeiten des Gelernten außerhalb der Schule zu entdecken, so 
Hoderlein-Rein.60 
 
An dieser Stelle muss eine Ergänzung angefügt werden, denn wenn es bei einer 
entsprechend vorbereiteten Klasse sinnvoll ist, Denkmäler an den Anfang einer 
Unterrichtseinheit zu stellen, scheint es ebenso zweckmäßig, gegen Ende einer 
Unterrichtseinheit Denkmäler als Mittel zur Erprobung erlernter Methoden in der 
Quellenkritik, aber auch als anwendungsbezogene Wiederholung im Sinne einer 
geistigen Projektionswand für erlerntes Epochenwissen zu benutzen. Hier sei auf den 
Ansatz der Mentalitätsgeschichtsforschung hingewiesen.  
 
Grundlegend steht Hoderlein-Reins Ansatz, die Denkmalsbetrachtung einem 
didaktischen Ort zuzuweisen aber vor dem Problem, dass dies nur in einer 
Unterrichtsführung denkbar ist, bei der über mehrere Stunden ein Thema behandelt 
wird, und das möglichst nicht nur im 45-Minutentakt. In „traditionellem“ Unterricht 
würde eine Einpassung in den Phasenablauf des Unterrichts keine gründliche 
Quellenkritik erlauben – dies ist allein deswegen der Fall, weil man in der Regel mit 
der ganzen Klasse zu einem Denkmal erst hingelangen muss, doch dazu werde ich 
noch im Kapitel 2.4.5 entsprechende Bemerkungen machen.  
 
Besonders sinnvoll für die ersten Begegnungen mit einem Denkmal im 
Geschichtsunterricht scheint mir hingegen das Prinzip der „W“-Fragen. Hoderlein-
Rein hat einen Komplex analytischer Fragen zusammengestellt, mit denen Schüler 
wichtige Inhalte selber erschließen können: Wer ist der Initiator/Auftraggeber für das 
Denkmal? An wen soll das Denkmal erinnern? Welcher Anlass lag für die Errichtung 
vor? Welche Mittel der Darstellung sind am Denkmal benutzt worden? (bzw.: Aus 
welchen Elementen besteht das Denkmal?) Wann ist es errichtet worden? Welche 
                                                 
60 Ebd. 
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Wirkung hatte die Errichtung des Denkmals damals? 61  Im Ergebnis sollen die 
SchülerInnen zu Erkenntnissen gelangen, die Aufschluss über den intendierten Inhalt 
und die gesellschaftliche und politische Situation der Entstehungszeit erlauben und 
somit die ansatzweise Rekonstruktion gesellschaftlicher und politischer Absichten 
und Mentalitäten leisten können.62 
 
Schon diese Grundfragen zeigen, dass allein die Studien am Denkmal nicht reichen, 
um zu ausreichenden Erkenntnissen zu gelangen. Die Zuhilfenahme von schriftlichen 
Quellen oder Erzählungen durch Lehrer oder Zeitzeugen ist unerlässlich, wie der 
Autor in seinem Praxisbeispiel verdeutlicht.63 
 
Das Prinzip der Leitfragen bzw. der analytischen Fragen verfolgt auch Hans-Dieter 
Schmid, der die Erstellung der Leitfragen und deren Ordnung als ersten Schritt der 
Analyse den SchülerInnen selbst übergibt. Im Idealfall würden dabei diese selber 
erkennen, dass es wichtig ist, ebenso viele Fragen an die Zeit der Errichtung wie an 
die Zeit des dargestellten historischen Ereignisses zu stellen. Der Zugang bei einer 
solchen Arbeit soll dabei in der Gegenwart gefunden werden, in dem die Schüler das 
Denkmal aus seiner heutigen Wirkung heraus erschließen.64  
 
In seinem Beitrag in Praxis Geschichte aus dem Jahr 2003 stellt er folgendes 
Beispiel zu einem solchen Leitfragenkomplex in Form einer Mindmap vor:  
 
                                                 
61 Ebd.: S. 466. 
62 Ebd. 
63 Ebd.  
64 Vgl.: Schmid: Den künftigen Geschlechtern zur Nacheiferung; S. 9. 
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Abbildung 2: Zur Einführung in das Thema Denkmäler eine Mindmap mit Leitfragen (H.-D. Schmid; 
2003) 
 
Schmid betont des Weiteren, dass es möglich ist, Denkmäler im Geschichtsunterricht 
in zweierlei Hinsicht zu verwenden: zum einen als eine Quelle neben anderen 
Quellen, zum anderen als Gegenstand des Geschichtsunterrichts selbst.65 Je nach 
„Verwendungszweck“ variiert der Umfang der Analyse des Denkmals demnach stark. 
Entschließt man sich jedoch dazu, das Denkmal selbst in den Mittelpunkt der 
Betrachtung zu rücken, muss man sich eine weitere Frage stellen – die nach der 
Zugangsweise. 
 
Schmid beschreibt zwei Zugangsweisen. Die erste wählt Denkmäler aus dem 
alltäglichen Umfeld der Schüler, eben solche, die sie jeden Tag passieren, aber nie 
wirklich zur Kenntnis nehmen.66 Der Vorteil dabei liegt auf der Hand, denn solche 
Denkmäler lassen sich in der Regel vor Ort besuchen und der persönliche Zugang 
der Schüler zum Untersuchungsgegenstand ist leichter auszumachen. Dieser 
Schwerpunkt im Nahraum wird in der Regel vor allem bei GrundschülerInnen oder 
Sekundarstufe I - SchülerInnen gewählt. 
 
                                                 
65 Ebd. 
66 Ebd. 
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Der zweite Zugang betrifft „[…] Gegenstände gesellschaftlicher Auseinandersetzung, 
und zwar sowohl auf lokaler als auch auf gesamtgesellschaftlicher Ebene.“67 Solche 
Erörterungen sind in der Regel besonders für SchülerInnen der höheren 
Klassenstufen geeignet, die gelegentlich die Debatte um umstrittene Projekte wie 
das Holocaust-Mahnmal mitverfolgen. Es ist jedoch bedeutsam, dass in jedem Fall 
eine Methode gefunden wird, die gewonnen Ergebnisse auch zu fixieren, 
darzustellen und zu präsentieren. Neben traditionellen Methoden wie Wandzeitungen, 
Aufsätzen und Vorträgen gibt es auch eine Reihe von vorgefertigten Arbeitsblättern 
und Materialien für Stationenlernen usw. Eine interessantere Auswertungsmethode 
vor allem im Bezug auf den Aspekt der Mentalitätsgeschichte ist das Rollenspiel, das 
Ralph Erbar vorschlägt. 68  Statt eines Leitfragenkomplexes nutzt Erbar eine 
Podiumsdiskussion, die durch Quellenmaterial vorbereitet wird und verschiedene 
Interessengruppen aus der Zeit der Denkmalserrichtung aufeinander stoßen lässt. 
Hierbei werden im Idealfall Bezüge zum historischen, dargestellten Gegenstand des 
Denkmals wie auch Intentionen und Perspektiven der Erbauer deutlich. 
 
2.4.3 Denkmäler im fächerübergreifenden Unterricht 
 
Aufgrund der gestalterischen Besonderheiten der Quelle Denkmal muss bei einer 
vollständigen Erarbeitung der fächerübergreifende Unterricht eine Rolle spielen. Der 
bereits dargestellte Anspruch dieser Quellengattung kommt den Zielen des Lehrplans 
für Geschichte sehr entgegen.69 Jeder Autor, der sich aus geschichtsdidaktischer 
Sicht dem Denkmal nähert, kommt zu dem Schluss, dass es unerlässlich ist, sich 
über die Fächergrenzen hinaus mit Denkmälern zu befassen – es ist eine Pflicht aber 
auch ein Chance, solche Verbindungen zu knüpfen.  
 
                                                 
67 Ebd. 
68 Vgl.: Erbar: Fest steht und treu die Wacht am Rhein; S. 18. 
69 Vgl.: Sächsisches Staatsministerium für Kultus: Lehrplan Gymnasium, Gewichtete Fassung für Geschichte; S. 
8: „Dem Fach Geschichte am Gymnasium kommt ein besonderes Gewicht hinsichtlich der Erörterung 
fachübergreifender Zusammenhänge und der Pflege der deutschen Sprache zu. Umgekehrt erfährt das Fach 
Geschichte aus der fachübergreifenden Kooperation mit anderen Geistes- und Sozialwissenschaften, aber auch 
den naturwissenschaftlichen Fächern eine inhaltliche und methodische Bereicherung.“ 
Denkmäler am „Münchner Platz“   Peter Guhra 
 27
Friedrich Hueck stellt eine solche Zusammenarbeit vor.70 Er verweist auf ein Projekt 
des Georg-Büchner-Gymnasiums in Köln, das die Ergebnisse seines Denkmal-
Projekts sogar im Internet der Öffentlichkeit zur Verfügung stellt.71  
 
Abbildung 3: Zusammenspiel verschiedener Fächer im Rahmen des fächerübergreifenden Unterrichts bei 
einem Denkmal-Projekt. (geändert nach F. Hueck; 2001) 
 
Außer den in Abb. 3 aufgeführten Fächern können noch weitere sinnvoll in ein 
solches Projekt eingebunden werden. So zum Beispiel Deutsch bei der sprachlichen 
Auswertung der Inschriften oder Physik und Chemie bei der Bewertung des 
Erhaltungsstatus´ und der Verwitterung des Materials, Geographie bei der 
Herkunftsbestimmung der verwendeten Materialien usw. Hier können Schulen in 
ganzheitlich geplanten, langjährigen Projekten wertvolle Zuarbeit für städtische oder 
universitäre Forschungseinrichtungen leisten – allein indem sie öffentlich Interesse 
bekunden und bei anderen wecken. 
 
2.4.4 Einsatz des Denkmals in den verschiedenen Klassenstufen 
 
Im Folgenden sollen nur einige grundlegende Aussagen zur Einsetzbarkeit in den 
verschiedenen Klassenstufen getroffen werden. Im Prinzip können Denkmäler schon 
in der Grundschule herangezogen werden, um sich mit der „Geschichte im Kleinen 
Raum“ auseinander zu setzen. Dies kann als Chance gesehen werden, den „[…] 
                                                 
70 Vgl.: Hueck: „Denk-mal!“; S. 47. 
71  Weiterführende Bemerkungen zur Anwendung von Internet bei der Arbeit mit Denkmälern: Fieberg: 
Nationaldenkmäler im Netz; S. 42-47. 
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´kleinen Raum´ verstärkt auch als subjektiv-erlebnishaften Gegenstandsbereich zu 
verstehen […]“. 72  Die „originale Begegnung“ mit Geschichte steht dabei im 
Mittelpunkt und bietet einen praktischen und emotionalen Zugang als Alternative zur 
abstrakten Arbeitsweise des Geschichtsunterrichts in den höheren Stufen. 73  Die 
Anwendung wird dabei in der Regel im Rahmen des Sachkundeunterrichts Platz 
finden und dient der Erschließung der Orts- und Regionalgeschichte.74 Hoderlein-
Reins Vorschlag der Erschließung des Denkmals als „Phänomen im Wandel der 
Zeit“75, halte ich vor allem für die Sekundarstufe I für sinnvoll, da es schon einen 
größeren historischen Grundwissensschatz als Arbeitsgrundlage voraussetzt und 
den SchülerInnen ein weitreichenderes Vorstellungsvermögen von Zeit und 
Zeitspannen abverlangt.76 In der Sekundarstufe II können Denkmäler ebenfalls im 
Wandel der Zeit, aber auch mit besonderem Schwerpunkt auf Mentalitätsgeschichte 
und angewandte Forschungs- und Untersuchungstechniken verwendet werden. 
Denkmäler sollten hier vor allem die Möglichkeit eröffnen, besonders tief in 
verschiedene Epochen einzutauchen. 
 
2.4.5 Probleme bei der Denkmalsbetrachtung im Geschichtsunterricht 
 
Die niveauvolle Einbringung des Denkmals in den Geschichtsunterricht sowohl als 
Quelle neben anderen, als auch als Untersuchungsgegenstand ist keineswegs 
einfach. Es verbinden sich damit eine Reihe didaktischer, organisatorischer und 
fachlicher Probleme, derer man sich bewusst sein muss. Angelika Meyer, Gerhard 
Schneider und Michael Hoderlein-Rein haben in ihren Aufsätzen zumindest einige 
der Probleme umrissen, die bei der Arbeit am und mit dem Denkmal auftauchen 
können. 
 
Ganz allgemein setzt dabei die Kritik Meyers an, die bemängelt, dass der Umgang 
mit Sachquellen schon bei der Ausbildung der LehrerInnen an den Hochschulen nur 
eine untergeordnete Rolle im Vergleich zu den Studien an Schriftquellen spielt. 77 
Dieses Defizit hat dann natürlich auch Auswirkungen auf den Gebrauch der Quellen 
                                                 
72 Voit: Der kleine Raum als Geschichtsdidaktische Kategorie; S. 44.  
73 Ebd. 
74 Vgl.: Hoderlein-Rein: Denkmal II; S. 466. 
75 Ebd. 
76 Ebd. 
77 Vgl.: Meyer: Sachquellen; S. 269. 
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im Unterricht und damit wird das Problem gleich weitertransportiert und an die 
nächste Gruppe von HistorikerInnen praktisch vererbt. Auch Schneider sieht in der 
mangelhaften Ausbildung der GeschichtslehrerInnen eine Ursache für die seltene 
Anwendung von Denkmälern im Geschichtsunterricht. 78 Schneider weist auch mit 
seiner Einordnung der Denkmäler in den Kanon der Sachquellen als „immobile 
Quelle“79 auf das logistische Problem hin. Wer Denkmäler authentisch vorstellen und 
mit den Schülern erleben will, der wird in der Regel einen längeren Anfahrtsweg in 
Kauf nehmen müssen, da es sich um eine Form des Lernens am historischen Ort 
handelt 80 . Der organisatorische Aufwand und das erhöhte Unfallrisiko für 
SchülerInnen und LehrerInnen werden dabei sicher viele von der Arbeit am Denkmal 
abhalten und dazu führen, dass Fotos für den Unterricht die Originalbegegnung 
ersetzen.81 Hier jedoch entsteht ein neues Problem! Die Quelle Denkmal wird auf 
das Medium Bild bzw. Foto reduziert. Meyer deutet hier gewissermaßen eine 
doppelte Reduzierung an: die Reduzierung vom authentischen Originalgegenstand 
zum Bild und die Reduzierung von der historischen Quelle zur Illustration82 – dies 
bedeutet eine problematische Veränderung des Informationsgehalts der Quelle. 
Denkmäler sind, wie bereits beschrieben, nicht losgelöst von ihrer Umwelt, sie stehen 
in einem bewusst oder unbewusst gestalteten Ensemble aus weiteren Denkmälern, 
Häusern, Plätzen usw. Sie sind Teil einer Denkmalslandschaft 83 , zu deren 
Bedeutung sie beitragen, welche aber im Umkehrschluss auch zu ihrer Bedeutung 
beiträgt.  
 
Auch die Auswahl angemessener Quellen in Form von Denkmälern ist nicht einfach. 
Ähnlich wie bei Schriftquellen müssen auch Monumente ihrem Inhalt entsprechend 
passend in den Unterrichtskontext eingefügt werden. Gerade im näheren Umfeld der 
Schulen ist es oft nicht so leicht, ein passendes Denkmal zu finden84 – allein die 
zeitliche Zuordnung in das Unterrichtsthema ist unzureichend. 
 
                                                 
78 Vgl.: Schneider: Sachüberreste und gegenständliche Unterrichtsmedien; S. 191. 
79 Ebd.; S. 193. 
80 Vgl.: Mayer: Historische Orte als Lernorte; S. 391: In seiner Auflistung geeigneter historischer Lernorte führt 
Mayer Denkmäler ausdrücklich – im besonderen Maße für die Frühe Neuzeit – auf. Die Authentizität des 
Lernortes zum historischen Geschehen bzw. im historischen Kontext ist dabei maßgeblich. 
81 Vgl.: Meyer: Sachquelle; S. 270. 
82 Ebd.  
83 Vgl.: Schmidt: Den künftigen Geschlechtern zur Nacheiferung; S. 8. 
84 Vgl.: Hoderlein-Rein: Dekmal II; S. 460. 
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Noch ein weiteres Problem taucht in nahezu allen Erörterungen zum Denkmal als 
Unterrichtsgegenstand auf: die Lesbarkeit. Gleichwohl es die Aufgabe der 
Quellenarbeit ist, die Lesbarkeit85 einer Quelle für die SchülerInnen zu verbessern, 
muss es für die SchülerInnen möglich sein, das Denkmal relativ schnell in Teilen 
auch selber zu erschließen. Sonst könnte man den Zustand mit dem 
unbefriedigenden Gefühl beschreiben, dass jeder Mensch hat, wenn er sich einen 
fremdsprachigen Text Wort für Wort über lange Zeit und immer wieder von jemand 
anderem übersetzen lassen muss. Es ist frustrierend und stärkt nicht die 
Methodenkompetenz. Eine komplizierte Ikonographie muss erst mühsam 
erschlossen werden und oft beginnt schon im Moment der Aufstellung des Denkmals 
ihr Bedeutungsgehalt, der Symbolwert zu verblassen. 86  Oft ist jede weitere 
Generation, die sich mit einem Denkmal beschäftigt, wieder in der Pflicht, sich 
die/eine Bedeutung neu zu erschließen.87  
 
Da nicht alle LehrerInnen sich immer alles notwendige Wissen aneignen können, das 
im Zusammenhang mit einem Untersuchungsobjekt steht, ist es oft auch nötig, 
Experten zu konsultieren. Der Zugang zu den FachwissenschaftlerInnen über 
Museen, Universitäten und Institute ist dabei nicht immer einfach. Zuallerletzt bleibt 
noch ein weiteres Problem erwähnenswert. Denkmalsbetrachtungen im Unterricht 
sind immer „ideologisch“. In dem Moment, da LehrerInnen ein bestimmtes Denkmal 
auswählen und in einen bestimmten Unterrichtskontext einbetten, wird es bereits mit 
einer weiteren Deutungsebene versehen! Dem müssen sich LehrerInnen bewusst 
sein und die Auswahl selbst kritisch reflektieren. 
 
Dies sind nur einige Probleme, die im Umgang mit Denkmälern auftreten können. 
Aber sie zu lösen, kann zumindest teilweise zur gemeinschaftlichen Aufgabe von 
LehrerIn und Klasse werden und das Unterrichtsgeschehen bereichern. 
 
 
3. Der Münchner Platz und seine Denkmäler – historische 
Grundlagen 
 
                                                 
85 Ebd., S.: 465. 
86 Vgl.: Schneider: Sachüberreste und gegenständliche Unterrichtsmedien; S. 191. 
87 Vgl.: Weigand: Denkmal I; S. 457. 
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In dem folgenden Abschnitt soll ein Überblick über die Phasen der Geschichte des 
„Münchner Platz“ entstehen und mit den entsprechenden Quellen an den Stellen, die 
sinnvolle Anknüpfungspunkte für die Arbeit am Denkmal geben, untermalt werden. 
Dies erscheint in Anbetracht der bewegten Geschichte des „Münchner 
Platz“ durchaus sinnvoll und im Rahmen dieser Arbeit auch notwendig, da die 
Gedenkstätte, die Gegenstand dieser Arbeit ist, sich fast mit der gesamten 
Geschichte dieses Ortes auseinandersetzen muss. ´Fast´ bedeutet, dass die Phase 
vor 1933 keine wesentliche Rolle spielt und deswegen nur kurz und der 
Vollständigkeit halber dargestellt werden wird. 
 
3.1 Landgericht und Haftanstalt zwischen 1907 bis 1933 
 
1902 erfolgte auf Anordnung des sächsischen Justizministeriums der Spatenstich zur 
Errichtung des neuen Königlichen Landgerichts (heute Georg-Schumann-Bau) samt 
Untersuchungsgefängnis (heute Hülse-Bau) und Richtstätte in Dresden. Nachdem 
die Bauarbeiten 1907 abgeschlossen worden waren, konnte das Gericht seine Arbeit 
aufnehmen. 88  Der Komplex gehörte zu einer Reihe von vier repräsentativen 
Gerichtsgebäuden, die in Dresden den Wandel der Gerichtsbarkeit in Form eines 
veränderten, funktionsbetonten Baustils unterstreichen sollten, der durch die extreme 
Entwicklungsdynamik und das damit einhergehende Bevölkerungswachstum in 
Dresden notwendig geworden war. 89 Im Zuge weitreichender Justizreformen 90 im 
Deutschen Reich und in Sachsen91, sollte der Münchner Platz eigentlich Ort einer 
modernen Rechtsprechung sein.92 
 
                                                 
88 Vgl.: Goldenbogen: Sachsen; S. 643. 
89 Vgl.: Rother: Synthese von Modernität und Tradition; S. 15. 
90 Vgl.: Eckert: Das Bürgerliche Gesetzbuch; S. 275: Am 1.1.1900 tritt das neue Bürgerliche Gesetzbuch im 
Deutschen Reich in Kraft und vereinheitlicht die Privatrechtsordnung. In den Kreisen der Juristen wird dies als 
bedeutende Modernisierung gefeiert. Bis heute gilt diese Reform als maßgeblich für die deutsche 
Rechtsprechung. 
91  Vgl.: Ulbricht: Von Hypothekenforderung bis Geheimprozess; S. 31: Ab 1871 wurde die sächsische 
Justizverfassung sukzessive an die des deutschen Reiches angeglichen. 
92 Vgl.: Rother: Synthese von Modernität und Tradition; S. 27 f.: Die Presse der damaligen Zeit beschrieb das 
Gefängnis als „mustergültig“ und betonte die besonders gute hygienische und gesundheitliche Betreuung der 
Gefangenen, die Einrichtung von Besucherzimmern und die sachliche, präzise Verfahrensweise. In der 
Gefängnisarchitektur setzte das Gebäude neue Maßstäbe für zukünftige Projekte. Missständen wie Überbelegung 
sollte entgegen gewirkt werden. 
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Doch schon 1909 sind Anklagen gegen 19 sozialdemokratisch gesinnte, russische 
Studenten belegt, die wegen „Geheimbündlerei“ des Landes verwiesen wurden.93 
Schon im Vorfeld des Prozesses hatte die Dresdner Polizeidirektion in 
Zusammenarbeit mit der russischen Geheimpolizei die Studenten beobachtet, die 
nach der Revolution 1905 in großer Zahl nach Deutschland geflohen waren. 
Verfälschte Übersetzungen und die Prozessmanipulation durch deutsche und 
russische Behörden führten letztendlich zu einem Justizskandal, in dessen Folge 14 
Studenten ausgewiesen wurden, fünf wurden freigesprochen. Lediglich die 
Intervention der Verteidiger – unter ihnen Dr. Karl Liebknecht – verhinderte die 
Inhaftierung aller Angeklagten.94   
 
In der Weimarer Republik wurden Prozesse wegen „Pressevergehens“ gegen 
Journalisten und Redakteure angestrengt, auch „Landfriedensbruch“ und 
„Landesverrat“ wurde den Pressevertretern hier zur Last gelegt.95  
 
Im Mai 1920 erfolgte die Umbenennung des Landgerichts in „außerordentliches 
Gericht“, was den Anordnungen des Reichspräsidenten entsprach, in „gefährdeten 
Gebieten“ „außerordentliche Kriegsgerichte“ aufzustellen, die schnell und mit 
extremen Strafen – auch der Todesstrafe – gegen die Unruhen in der jungen 
Weimarer Republik vorgehen sollten. Im Zuge dieser Sondergesetzgebung wurden 
ausschließlich Mitglieder und Sympathisanten der KPD abgeurteilt.96 
 
An dieser Stelle scheint es zweckmäßig, einige erläuternde Worte zur Todesstrafe in 
Sachsen und zur Art und Weise des Vollzuges zu sagen. Dies ist deshalb wichtig, 
weil die Todesstrafe auf die gleiche Weise bis in die fünfziger Jahre vollstreckt wurde 
und somit das Kaiserreich, die Weimarer Republik, den Nationalsozialismus und die 
Phase der SMAD und der jungen DDR überdauerte und das, obwohl bereits 1868 die 
Todesstrafe in Sachsen per Gesetz abgeschafft worden war, nachdem man schon 
seit 1865 keine Hinrichtungen mehr vollzogen hatte.97 Erst die Angleichung an die 
Reichsgesetzgebung ab 1871 führte zur Wiedereinführung der Todesstrafe. Die 
Tatsache, dass bis 1881 keine Todesstrafe vollstreckt, sondern jeder zum Tode 
                                                 
93 Vgl.: Goldenbogen: Sachsen; S. 643. 
94 Vgl.: Ulbricht: Von Hypothekenforderung bis Geheimprozess; S. 39. 
95 Vgl.: Goldenbogen: Sachsen; S. 643. 
96 Vgl.: Ulbricht: Von Hypothekenforderung bis Geheimprozess; S. 40. 
97 Ebd.: S. 41. 
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Verurteilte begnadigt wurde, ist bezeichnend für die im Grunde abweisende Haltung 
der sächsischen Behörden und Politiker gegen die Todesstrafe.98 1919 ging man 
wieder zur Begnadigungspraxis über. Bis 1927 zog sich der Streit über die 
Anwendung der Todesstrafe hin, den ein SPD-Antrag ausgelöst hatte, der die 
Abschaffung der Todesstrafe forderte. 1927 gelang es SPD, DDP und KPD die 
Anwendung der Todesstrafe in Sachsen zu verbieten, gleichwohl sie per 
Reichsgesetz theoretisch noch möglich war.99  
 
Die Verfahrensweise der Hinrichtung wurde per Reichsgesetz beschlossen und 
verlangte das Richtschwert, die Richtaxt oder das Fallbeil zum Vollzug, außerdem 
regelte es die Anwesenheit von Zeugen.100  
 
1927 äußerte sich die NSDAP zur Frage der Anwendung der Todesstrafe wie folgt: 
  
 „Wir Nationalsozialisten treten nicht nur für die Todesstrafe ein, weil wir 
darin ein Mittel sehen, das abschreckend wirkt, sondern wir treten prinzipiell 
für die Todesstrafe ein, weil wir darin ein Ausscheidungsmittel von solchen 
Elementen sehen, die aus Humanitätsgründen, die sie immer vertreten, 
ausgeschieden werden müssen, weil erfahrungsgemäß diese Verbrecher sich 
fortpflanzen und die Fortpflanzung durch die Ausscheidung unterbunden 
werden muss.“101 
 
3.2 Die Phasen zwischen 1933 und 1956 
 
3.2.1 Der „Volksgerichtshof“ und die „Sondergerichte“ - Das Dresdner 
Landgericht zwischen 1933 und 1945 
 
Das Abschlusszitat von Kapitel 3.1 wirkt wie eine unheilvolle Prophezeiung, die sich 
zu erfüllen drohte, sobald die Nationalsozialisten an die Macht kommen würden. Am 
31. Januar 1933 passierte das Unglaubliche, als der Reichspräsident Hindenburg 
und der ihm nahestehende Franz von Papen Hitler die Macht über die noch junge 
                                                 
98 Ebd.; S. 41 f. 
99 Ebd. 
100 Ebd. 
101 Verhandlung des sächsischen Landtages; dritte Wahlperiode 1927; Bd. 2; Dresden 1928; S. 1889; zit. nach: 
Ulbricht: Von Hypothekenforderung bis Geheimprozess; S. 43.  
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deutsche Demokratie übergaben und sie fahrlässig der Willkür der 
Nationalsozialisten auslieferten.102 
 
Es dauerte nicht lange, bis die junge nationalsozialistische Diktatur sich die 
Gerichtshöfe des Reiches einverleibte und als Instrument gegen die Gegner des 
Nazi-Regimes okkupierte. Die „Verordnung der Reichsregierung über die Schaffung 
von Sondergerichten“ vom 21. März 1933103 ist m. E. der offizielle Beginn der 1. 
Phase des Missbrauchs der Justiz durch die Diktatur in Deutschland.  
 
Bereits vorher waren Menschen ohne Prozess in großer Zahl in 
„Schutzhaft“ genommen worden, so dass es bereits nach kurzer Zeit zur massiven 
Überfüllung des Gefängnisses am Münchner Platz gekommen war. Häftlinge 
mussten nach Leipzig und in andere Ausweichgefängnisse überstellt werden. Die 
Sondergerichte sollten nun die ordentlichen Gerichte bei einem Teil der Prozesse 
ablösen, um den „Prozessstau“ abzuarbeiten. Um dies zu tun, wurden sie mit 
weitreichenden Sonderbefugnissen ausgestattet, so zum Beispiel den Möglichkeiten 
ohne gerichtliche Voruntersuchung, ohne Eröffnungsbeschluss und ohne die 
üblichen Rechtsmittel (Rechtsmittel der Revision) Verfahren zu eröffnen und die 
Ladungsfristen zu verkürzen. Diese Praxis richtete sich dabei eindeutig gegen 
politische Häftlinge, schwächte deren Situation vor Gericht und vervielfachte die 
Macht der Vorsitzenden, die sich nicht durch Schöffen bzw. Laienrichter beeinflusst 
fühlen mussten. Ziel war es dabei vorerst, die Anordnung von „Schutzhaft“ und die 
Einweisung in Konzentrationslager leichter zu ermöglichen. 104  Entgegen der 
Bezeichnung „Sondergericht“ handelte es sich im „Dritten Reich“ nicht um einen 
Ausnahmestatus, der – wie ja auch schon zuvor in der Endphase der Weimarer 
Republik – die einzelne Unruheherde gesondert behandeln sollte, sondern um ein 
„[…] dauerhaftes Instrument der deutschen Rechtspflege […]“105.  
 
Die Sondergerichte waren in der Hierarchie der Gerichtsbarkeit des „Dritten 
Reiches“ den Volksgerichtshöfen in sofern untergeordnet, als dass sie Fälle 
behandelten, die zwar für die Nationalsozialisten von Interesse, für den 
                                                 
102 Vgl.: Benz: Geschichte des dritten Reiches; S. 19. 
103 Vgl.: Goldenbogen: Sachsen; S. 643. 
104 Ebd.; siehe auch: Ziegler: Gegen „Volkschädlinge“, „Wehrkraftzersetzer“ und „Hochverräter“; S. 48. 
105 Ziegler: Gegen „Volkschädlinge“, „Wehrkraftzersetzer“ und „Hochverräter“; S. 47. 
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Volksgerichtshof oder den Reichsgerichtshof aber nicht relevant genug waren. 
Administrativ jedoch waren die „Sondergerichte“ dem Landesgerichtspräsidenten 
unterstellt und personell und organisatorisch untrennbar mit dem Landgericht 
verflochten.106 Eine Distanzierung der aktiven Juristen im Staatsdienst der damaligen 
Zeit von der Arbeit der „Sondergerichte“ scheint daher unglaubwürdig. 
 
Bis 1940 unterstand die „Sondergerichtsbarkeit“ offiziell dem „Freiberger 
Sondergericht“, das den größten Gerichtsbezirk dieser Art mit mehr als fünf Millionen 
Bürgern im Reich bildete. 107  Aufgrund der „günstigen Bedingungen“ in Dresden 
wurde aber scheinbar ein nicht unerheblicher Teil der Verfahren in Dresden 
durchgeführt – nicht zuletzt, weil die Todesstrafe hier schnell vollstreckt werden 
konnte. 108  Grundlegend lässt sich feststellen, dass die Kammern der 
Sondergerichtsbarkeit „mobil“ waren, um jeweils immer so dicht wie möglich am Ort 
des „Verbrechens“ verhandeln zu können. Ihre Aufgabe war im „volkserzieherischen 
Sinne“109 zu verstehen. Der Justizsekretär Roland Freisler bezeichnete die Kammern 
der „Sondergerichtsbarkeit“ als „Panzertruppe der Rechtspflege“110, die immer und 
überall öffentlichkeitswirksam zugegen sein sollten. Sie erhielten gerade in der 
zweiten Phase der NS-Justiz den Charakter von Standgerichten.111 
 
In der zweiten Phase der „Rechtssprechung“ in Dresden während der NS-Diktatur 
änderte sich die Gesamtsituation nochmals drastisch. Während bis 1939 vor allem 
politische Gegner des NS-Regimes vor den „Sondergerichten“ mittels Anklagen wie 
Hochverrat oder solchen, die unter das „Gesetz zum Schutze des deutschen Blutes 
und der deutschen Ehre“ fielen, abgeurteilt wurden112, wurden in der zweiten Phase 
vor allem Prozesse wegen „Wehrkraftzersetzung“, „Hochverrats“, Verstößen gegen 
die „Kriegswirtschaftsverordnung“ usw. vor dem Hintergrund des Krieges abgehalten. 
Die Anzahl der möglichen Anklagepunkte, die vor einem „Sondergericht“ verhandelt 
werden konnten, nahm 1940 sprunghaft zu. Die rechtliche Grundlage hierzu bildete 
                                                 
106 Ebd.; S. 48. 
107 Vgl.: Ziegler: Gegen „Volkschädlinge“, „Wehrkraftzersetzer“ und „Hochverräter“; S. 51. 
108  Vgl.: Goldenbogen: Sachsen; S. 643. Ziegler merkt aber an, dass es in der Zeit der „Freiberger 
Sondergerichtsbarkeit zwischen Frühjahr 1933 und Herbst 1939 lediglich ein einziges Todesurteil nachgewiesen 
werden konnte. Vgl. dazu: Ziegler: Gegen „Volkschädlinge“, „Wehrkraftzersetzer“ und „Hochverräter“; S. 53. 
109 Vgl.: Ziegler: Gegen „Volkschädlinge“, „Wehrkraftzersetzer“ und „Hochverräter“; S. 53. 
110 Freisler, Roland: Die Arbeit der Sondergerichte in der Kriegszeit; zit. nach: Ziegler: Gegen „Volkschädlinge“, 
„Wehrkraftzersetzer“ und „Hochverräter“; S. 49. 
111 Vgl.: Ziegler: Gegen „Volkschädlinge“, „Wehrkraftzersetzer“ und „Hochverräter“; S. 49 f. 
112 Vgl.: Goldenbogen: Sachsen; S. 643. 
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eine ministerielle Zuständigkeitsverordnung vom 21. Februar 1940, die die 
Strafzuständigkeit der „Sondergerichte“ praktisch allumfassend ausweitete.113 Hinzu 
kam noch die Ausweitung der Zuständigkeit der Richtstätte Münchner Platz in das 
„Protektorat Böhmen und Mähren“, was auch die Vollstreckung von Todesurteilen 
des Prager Gerichtshofes beinhaltete. An den „Sondergerichten“ wurden vor allem 
Prozesse wegen kleinerer Vergehen, z. B. gegen Feldpostdiebe oder gegen 
Personen, die „unverantwortliche Redensart mit russischen Gefangenen“ (oder 
anderen Kriegsgefangenen) pflegten usw. verhandelt. Die Strafen waren dabei 
zunehmend drakonisch und bedeuteten lange Zuchthausstrafen oder den Tod. In der 
Regel wurden die Prozesse in der Presse als Folge einer „lobenswerten Strenge der 
Justiz“ dargestellt und propagandistisch genutzt. 114  Die Leipziger Neuesten 
Nachrichten schrieben entsprechend: „[…] Todesstrafen trafen in zeitlicher 
Reihenfolge einen Zuchthäusler, Volksschädling und gefährlichen 
Gewohnheitsverbrecher wegen fortgesetzten Rückfallbetrugs zu Lasten der 
Soldatenfrauen, deren Männer an der Front stehen […].“115 
 
Erst am 17. September 1945 lösten die sowjetischen Besatzer die 
Sondergerichtshöfe formal auf.116 
 
Neben den Sondergerichten bildeten die Volksgerichtshöfe eine weitere Sonderform 
der NS-Rechtssprechung. Auch am Dresdner Oberlandesgericht fand sich eine 
solche Kammer, die in erster Linie nebensächliche Fälle abarbeiten sollte, aber 
aufgrund der Nähe zum böhmischen Raum immer wesentlichere Bedeutung 
erfuhr.117 Belegt sind bis heute vor allem die Mehrzahl der Prozesse, die in den 
Jahren 1943 und 1944118 in Dresden stattfanden und sich mit Anklagen wegen Hoch- 
und Landesverrats, Angriffen gegen den Führer und Reichskanzler, schwerer 
Wehrmittelbeschädigung, Gefährdung der Streitkräfte befreundeter Staaten, 
                                                 
113 Vgl.: Ziegler: Gegen „Volkschädlinge“, „Wehrkraftzersetzer“ und „Hochverräter“; S. 52. 
114 Vgl.: Ziegler: Gegen „Volkschädlinge“, „Wehrkraftzersetzer“ und „Hochverräter“; S. 53 ff. 
115  Leipziger Neueste Nachrichten; 24.01.1941; Nr. 539; zit. nach: Ziegler: Gegen „Volkschädlinge“, 
„Wehrkraftzersetzer“ und „Hochverräter“; S. 55. 
116 Vgl.: Ziegler: Gegen „Volkschädlinge“, „Wehrkraftzersetzer“ und „Hochverräter“; S. 60. 
117  Ebd.; S. 60, 62. Mit der Besetzung des „Protektorats Böhmen und Mähren“ und der Besetzung der 
„Resttschechei“ 1939 fielen sowohl deutsche Staatsangehörige aus dem Protektorat, als auch nichtdeutsche 
Protektoratsbewohner in die Zuständigkeit der Kammern. Besonders Verfahren aus dem Prager Raum und 
Nordböhmen wurden in Dresden verhandelt.  
118 Lt. Ziegler tagte die Volkskammer zwischen 1942 und 1944 erwiesenermaßen an 120 Tagen in Dresden. 
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Spionage und weiterer Verstöße gegen die 
„Wehrkraftschutzverordnung“ beschäftigten.119  
 
Es ergingen dabei unter anderem Todesurteile gegen Mitglieder der KPČ120, des 
ÚVOD 121 , verschiedene Untergrundorganisationen des verbotenen 
Tschechoslowakischen Militärs, Mitglieder des NKFD122, studentische Funktionäre 
und unzählige einzelne Privatpersonen.123  
 
Dass all diese Urteile sehr schnell gefällt wurden und dann auch in der Regel die 
Todesstrafe gleich vollstreckt wurde, liegt nicht zuletzt an der Zusammensetzung der 
Kammern des Gerichts. Fünf Richter entschieden über das Strafmaß, wobei zwei 
hauptamtliche, auf Lebenszeit ernannte Richter unterstützt wurden durch drei 
Laienrichter, die sich aber durchgängig aus den hohen Partei- oder 
Wehrmachtsämtern rekrutierten und somit nicht als unparteiisch betrachtet werden 
können. Des Weiteren gab es an den Volksgerichtshöfen, ähnlich wie bei den 
Sondergerichten, keine oder nur eingeschränkte Rechtsmittel. Gegen das Urteil des 
Volksgerichtshofes gab es keine Möglichkeit des Einspruchs, der Revision usw.124 
Der Urteilsvollstreckung stand daher „formaljuristisch“ nichts mehr im Wege. Es wird 
davon ausgegangen, dass 10 Prozent der Todesurteile an tschechischen Bürgern im 
Richthof des Münchner Platzes vollstreckt worden sind.125  
 
Beispielhaft für ein Urteil aus der frühen Phase des Volksgerichtshofes ist der 
Urteilsspruch in der Strafsache gegen den Schlosser, Parteisekretär und früheren 
KPD-Abgeordneten Karl Ferlemann, der wegen „[…] Verbreitung eines 
hochverräterischen Unternehmens tateinheitlich begangen mit Verbrechen nach § 3 
Abs.1 und 2 der Notverordnung zur Abwehr heimtückischer Angriffe gegen die 
Regierung […]“ 126  zum Entzug der bürgerlichen Ehrenrechte und zu 6 Jahren 
                                                 
119 Vgl.: Ziegler: Gegen „Volkschädlinge“, „Wehrkraftzersetzer“ und „Hochverräter“; S. 60, 61. 
120 „Komuistická Partia Československa“ (Kommunistische Partei der Tschechoslowakei) 
121  „Ústrední vybor obdoje domáciho“ (Zentralausschuss des Heimatwiderstands); bürgerlich-nationale 
Widerstandsgruppe 
122 „Nationalkomitee Freies Deutschland“; vgl. hierzu: Tubbesing: Linientreue oder neues kommunistisches 
Selbstverständnis?; S. 85 ff. 
123  Vgl.: Ziegler: Gegen „Volkschädlinge“, „Wehrkraftzersetzer“ und „Hochverräter“; S. 64 ff. außerdem: 
Kokoška / Tůma: „Die ganze Kömödie dauert zwei Tage“; S. 69. 
124 Vgl.: Ziegler: Gegen „Volkschädlinge“, „Wehrkraftzersetzer“ und „Hochverräter“; S. 61. 
125 Vgl.: Kokoška / Tůma: „Die ganze Kömödie dauert zwei Tage“; S. 69. 
126 ZSZA Potsdam; ORA/VGH; 9J 613/33, Bl.27; liegt vor im Archiv der Gedenkstätte Münchner Platz (GMPA). 
Aus dem Wortlaut und den Angaben geht nicht hervor, wo die Kammer tagte. Da das Verfahren 1935 nach der 
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Zuchthaus verurteilt wurde. Neben den hauptamtlichen Richtern Lämmle und Dr. 
Lohmann werden als Laienrichter der SS-Oberführer Breithaupt 127 , der Stadtrat 
Kaiser und Dr. jur. Taubert, ebenfalls ein SS-Gruppenführer 128, aufgeführt. 
 
Im Speziellen soll in dieser Arbeit nur auf eine Person genauer eingegangen werden 
– auf den ehemaligen KPD-Reichstagsabgeordneten Georg Schumann (1886-1945, 
ermordet). Georg Schumann ist keineswegs der spektakulärste und dramatischste 
Fall der NS-Justiz, aber er ist zu DDR-Zeiten namensgebend für die Gedenkstätte 
am Münchner Platz gewesen und noch heute heißt eines der Gebäude der TU-
Dresden „Georg-Schumann-Bau“. Es handelt sich nicht um eine Wertung, die 
Schumanns Opfer und Leidensweg im besonderen Maße hervorheben soll, sondern 
es handelt sich um eine nötige Beschränkung im Rahmen des Themas dieser Arbeit.  
 
Georg Schumann gehörte zu den Begründern der Leipziger KPD und bekleidete 
verschiedene innerparteiliche Ämter. 1928/1933 war er Reichstagsabgeordneter der 
KPD. Nach der Machtergreifung der Nationalsozialisten wurde Schumann 1933 
inhaftiert und erst 1939 wieder freigelassen.129 In den Folgejahren baute Schumann 
zusammen mit Otto Engert und Kurt Kresse eine Widerstandsgruppe auf 
(„Schumann-Engert-Kresse-Gruppe“), die sich aus Zellen in mindestens 15 Leipziger 
Betrieben zusammensetzte. Die Gruppe unterstützte die Zwangsarbeiter in den 
Betrieben und führte zumindest Aufrufe zur Sabotage durch.130 Schumanns Gruppe 
rekrutierte sich nicht nur aus Kommunisten, sondern auch aus Vertretern 
                                                                                                                                                        
Auflösung der deutschen Länder stattfand, kann es am Münchner Platz stattgefunden haben. In dem Dokument 
ist ersichtlich, dass der Oberreichsanwalt in Leipzig die Unterlagen anforderte. Dies ist wichtig, weil zumindest 
ein Teil der Verfahren des Oberreichsanwalts in Leipzig am Münchner Platz verhandelt worden ist. Auch wenn 
das Verfahren nicht am Münchner Platz stattfand, ist es dennoch exemplarisch für die Verfahrensweise des 
Volksgerichtshofs. 
127 Breithaupt war unter anderem Generalleutnant der Polizei. Am 22.2.1943 war Breithaupt Beisitzer bei der 
Verurteilung von Sophie und Hans Scholl. Vgl.: Klee: Das Personenlexikon zum Dritten Reich; S. 74. 
128 Taubert war zur Zeit des Prozesses Leiter der Stabskanzlei im SD-Hauptamt und ab 1938 im persönlichen 
Stab des Reichsführer-SS, sowie Burghauptmann der Wewelsburg, einer Ordensburg der SS. Vgl.: Klee: Das 
Personenlexikon zum Dritten Reich; S. 618. Da auf dem Urteil lediglich der akademische Titel (Dr. jur.) 
angegeben wurde, erzeugte dies den Eindruck, dass ein sachkundiger neutraler Jurist beigesessen hätte. Der 
bereits erwähnte Polizeigeneral und SS-Offizier Breithaupt trat als Vertreter der Sicherheitsorgane scheinbar 
ganz legitim in Erscheinung und der Stadtrat Kaiser stellte sich als gewählter Vertreter des Volkes vor – leider 
ließ sich über Kaiser (da auch kein Vorname angegeben wurde) nichts herausfinden, aber es ist davon 
auszugehen, dass er 1935 wenigstens NSDAP-Mitglied war. 
129 Vgl.: Art.: Schumann, Georg; S. 346; Zu dem Lexikonartikel bleibt zu bemerken, dass er 1967 in der DDR 
veröffentlich worden ist und daher nur im Zusammenhang mit den Lebensdaten an dieser Stelle verwendet 
wurde. In der aktuellen Bertelsmann-Ausgabe ist G. Schumann interessanterweise nicht aufgeführt. Die 
Internetrecherche erscheint in Hinblick auf die Lebensdaten nicht zuverlässiger als das DDR-Lexikon. Die 
Gedenkstätte selber beschäftigt sich heute nur noch peripher mit G. Schumann. 
130 Vgl.: Herbst: Kommunistischer Widerstand; S. 47. 
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„verschiedenster politischer Gesinnung und sozialer Herkunft […] mit Willen zum 
Widerstand“131. Schumanns Gruppe war in ein Geflecht aus weiteren Gruppen des 
kommunistischen Widerstands verwoben, zu der auch die Gruppe Saefkow-Jacob-
Bästlein gehörte, die aus ca. 500 Mitgliedern bestanden hatte und sich im Raum 
Berlin konzentrierte. Auch diese Widerstandszellen suchten den Kontakt zu 
Bündnispartnern außerhalb des kommunistischen Lagers.132 Im Juli 1944 wurden in 
ganz Deutschland, so auch in Sachsen, verschiedene kommunistische 
Widerstandsgruppen von der Gestapo durch Spitzel aufgedeckt, festgenommen und 
den Richtern der Volksgerichtshöfe vorgeführt. Das Urteil gegen Georg Schumann 
wurde in Dresden gefällt und bedeutete für ihn die Todesstrafe, die dann im Januar 
1945 im Dresdner Richthof vollstreckt wurde.133 Auch in seinem Fall wurde durch die 
Zusammensetzung des Gerichts eine geringere Strafe als der Tod praktisch 
ausgeschlossen.134 
 
In der DDR-Geschichtsschreibung wurde der kommunistische Widerstand als 
besonders bedeutsam eingestuft und gerade in Zusammenarbeit mit der Sowjet-
Führung als besondere Leistung dargestellt. Heute ist jedoch klar, dass die 
Steuerung und zentrale Planung aus Moskau mangelhaft war und überhaupt erst 
nach der Kriegswende, nach der Schlacht um Stalingrad nachweisbar eine größere 
Rolle spielte. Vor dem Kriegseintritt der UdSSR 1941 fand keinerlei Unterstützung für 
die KPD aus Moskau statt und obwohl der Arbeiterwiderstand ein bedeutsames 
Kontingent des deutschen Widerstands gegen die Nationalsozialisten darstellte, 
hatte der kommunistische Widerstand zu keiner Zeit eine ernsthafte Gefahr für das 
NS-Regime dargestellt, was zu einem wesentlichen Teil an seinen fehlerhaften 
strukturellen Voraussetzungen gelegen hatte.135 
 
                                                 
131 Goldenbogen: Sachsen; S. 644. 
132 Vgl.: Herbst: Kommunistischer Widerstand; S. 48. 
133 Ebd.  
134 Im Folgenden sollen die Mitglieder des Gerichts kurz vorgestellt werden. Die Namen der Richter sind von 
einer Fotographie des Urteils (ZSZH Potsdam; ORA/VGH; 9J 187/44, B. ?; (ohne vollständige Archivnummer) 
aus dem GMPA entnommen (Abbild siehe Anhang). Aus Klee: Das Personenlexikon zum „Dritten Reich“: 
Crohne, Wilhelm (1880-1945, Suizid) Ministerialdirektor im Reichsjustizministerium, Autor: „Das 
Rassestrafrecht“ in „Zeitschrift Deutsche Justiz“; Dr. Großpietsch (keine näheren Informationen); Liebel, Willy 
(1897-1945, Suizid) SA-Brigadeführer, Generalbevollmächtigter für Verkehrsfragen in der Rüstungswirtschaft; 
Generalmajor Stutzer (keine näheren Informationen); Oberreichsleiter Lammel (keine näheren Informationen); 
Oberlandesgerichtsrat Drullmann (keine näheren Informationen). Es kann angenommen werden, dass alle 
Personen in so exponierten Positionen, die die Titel vermuten lassen, 1944 NSDAP-Mitglied waren und 
keineswegs als unparteiische Beisitzer gelten konnten. 
135 Vg.: Ueberschär: Für ein anderes Deutschland; S. 90. 
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Auch wenn diese Darstellungen der NS-Unrechtssprechung stark verkürzt und selbst 
für den Münchner Platz nur überblicksartig ist, muss dies ausreichen, um einen 
groben Einblick in die dramatische Geschichte des Gerichtstrakts zur Zeit des 
Nationalsozialismus zu erhalten. Um den Überblick zu komplettieren, soll im 
nächsten Abschnitt die Phase nach 1945 bis 1956 aufgeschlüsselt werden, in der 
zuerst die Sowjetische Militäradministration (SMA) und dann die junge Deutsche 
Demokratische Republik (DDR) am Münchner Platz Gerichtsprozesse durchführten. 
 
3.2.2 Von der Entnazifizierung bis zu den politischen Schauprozessen - 
Die Prozesse zwischen 1945 und 1956 
 
1945 hatte der Spuk der nationalsozialistischen Herrschaft endlich ein Ende und es 
war Zeit für einen Neuanfang – nicht jedoch, ohne vorher abgerechnet zu haben. 
Zum ersten Mal in der Geschichte galt es, die Verbrechen eines Regimes in 
konkreten Prozessen aufzuklären und die Verbrecher ihrer Strafe zuzuführen. Auch 
am Münchner Platz begann mit diesen Prozessen ein neuer Abschnitt.  
 
Neben dem Tribunal an der Bautzener Straße wurden auch am Münchner Platz 
Prozesse des Sowjetischen Militärtribunals (SMT) durchgeführt. Rechtsgrundlage 
waren dabei neben den alliierten Regelungen die Gesetze der Sowjetischen 
Besatzungszone (SBZ), die oft auf den sowjetischen Gesetzen basierten und durch 
die Verordnungen des Obersten Sowjets ergänzt wurden. Später wurden die 
Gesetze der noch jungen DDR zur Grundlage für die Verfahren.136 Bis 1950 führten 
die SMT, aber auch deutsche Kammern Prozesse in den Sälen des 
Gerichtsgebäudes am Münchner Platz durch, danach wurde der Standort vollständig 
an die DDR-Justiz übergeben.137 
 
Der Umfang der Verhaftungen durch die sowjetischen Behörden ist bis heute nur 
ungefähr zu belegen. 138  Nur in Ausnahmefällen sind die einzelnen Prozesse, 
Prozessverläufe und Urteile in Deutschland belegt. In einem Großteil der Fälle 
                                                 
136 Vgl.: Müller: Annäherung an einen unbekannten Haftort; S. 176. 
137 Vgl.: Kaminsky: Orte des Erinnerns; S. 334. 
138  Kaminsky und Müller merken in ihren Veröffentlichungen an, dass es sich bei allen Zahlen nur um 
Schätzungen handelt, zum einen bedingt durch den fehlenden Zugang zu sowjetischen Unterlagen aus der Zeit, 
zum anderen durch „wenig Schrifttum über die sowjetische Zeit“ (Müller: Annäherung an einen unbekannten 
Haftort; S. 172.) 
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wurden Haftstrafen bis zu 25 Jahren verhängt, die in Speziallagern in Bautzen, 
Brandenburg / Mühlberg oder in der Sowjetunion verbüßt wurden.139 
 
Für den gesamten sächsischen Raum nimmt Müller Zahlen von 10.000 
Verurteilungen und 15.000 Hinrichtungen an. 140  Die Diskrepanz zwischen 
Verurteilungen und Hinrichtungen lässt sich m. E. nur durch Erschießungen ohne 
vorheriges Verfahren erklären. Müller kommentiert an dieser Stelle seine Zahlen 
nicht.  
 
Das Gefängnis am Münchner Platz erfüllte zweierlei Funktionen: zum einen war es 
Durchgangsgefängnis und zum anderen wurden hier bereits im großen Stil Verhöre 
durchgeführt. Rechtliche Grundlage hierfür war der Befehl 00315 des sowjetischen 
Operativbevollmächtigten vom 18. April 1945, der die Inhaftierung von mehr als 
100.000 deutschen Zivilisten in den folgenden 12 Monaten verfügte, um deren 
persönliche Daten und deren Rolle bzw. Mittäterschaft im NS-Regime zu erfassen.141 
Die genaue Zahl der Häftlinge ist nicht bekannt. Mitunter wird an dieser Stelle aber 
von einer Zahl von 20.000 Häftlingen, die zeitweilig oder andauernd bis zum Frühjahr 
1946 inhaftiert waren, gesprochen.142 Der Augenzeuge John Noble berichtete, dass 
bereits im Sommer 1945 hunderte Gefangene verhungerten, als 12 Tage keine 
Nahrungsmittelrationen ausgegeben wurden. Ebenso berichtete er von nächtelangen 
unmenschlichen Verhören, Misshandlungen und bis zu 400 Erschießungen in der 
untersten Etage des Westflügels.143 Die genauen Haftbedingungen lassen sich für 
das Beispiel des Münchner Platzes aber nur noch teilweise und an 
Einzelfallbeispielen rekonstruieren. Der Autor Klaus-Dieter Müller führt exemplarisch 
zwei ehemalige NSDAP- und SA-Mitglieder an, die im Juni und im August 1945 am 
Münchner Platz in Haft waren und dort von Zellenbelegungen von 6 bzw. bis zu 17 
                                                 
139 Vgl.: Kaminsky: Orte des Erinnerns; S. 334. 
140 Vgl.: Müller: Annäherung an einen unbekannten Haftort; S. 176. 
141 Ebd.; S. 178. 
142 Vgl.: Schneider: Todesurteile am Münchner Platz; S. 14. 
143 Aussage des Kalfaktors John Nobel; zit. nach.: Schneider: Todesurteile am Münchner Platz; S. 14.; Der Autor 
Horst Schneider steht in der Kritik aktueller Historiker, weil er als DDR-Funktionär bereits in der Gedenkstätte 
gewirkt hatte und die kommunistische Strafverfolgung am Münchner Platz ausblendete. Erst sein hier zitiertes 
Werk aus dem Jahr 1997 erkennt bedingt die Opfer der Willkürjustiz der Nachkriegszeit an. Problematisch ist 
sein Buch dennoch, da es in Hinsicht auf die Sowjet- und DDR-Justiz apologetische Tendenzen aufweist (indem 
es relativierend auf Straf- und Gefangenenlager der Westalliierten hinweißt, z.B. Dachau, Landsberg, Werl und 
die Rheinwiesen) und entscheidende Zitate verkürzt und dekontextualisiert darstellt. Ausführlichere 
Stellungnahmen zu Schneiders Buch finden sich bei: Müller: Annäherung an einen unbekannten Haftort; S. 173 f. 
außerdem: Haase/Sack: Münchner Platz, Dresden. Die Strafjustiz der Diktaturen und der historische Ort; S. 10. 
Im dieser Arbeit wird Schneiders Buch daher kritisch verwendet.  
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Menschen sprachen. Nur einer der beiden berichtet auch von Misshandlungen, das 
heißt in diesem Fall Ohrfeigen und Stößen in den Leib bei Verhören. Beide wurden 
binnen weniger Tage in andere Speziallager abtransportiert.144 Verhaftungsgründe 
wurden in den Unterlagen, die heute zur Verfügung stehen, in der Regel nicht 
genannt. Die im Zuge des Befehls 00315 verhafteten Personen wurden in der Regel 
keinem Gericht vorgeführt, sondern einfach zur Zwangsarbeit oder Haftstrafe 
„befohlen“.145 Ab 1946 wurden die Verhafteten den SMT vorgeführt und in der Regel 
nach sowjetischem Recht und nicht nach dem alliiertem Kontrollratsgesetz Nr. 10 
verurteilt.146 
 
Während am Anfang der sowjetischen Gerichtsverfahren am Münchner Platz 
Personen wegen nationalsozialistischer Tötungsdelikte oder Personen mit 
irgendeiner Beziehung zum NS-Regime – Parteimitgliedschaft, mehr oder weniger 
exponierten Posten in Partei oder Administrative – angeklagt worden sind, änderte 
sich dies mit der zunehmenden Stalinisierung in der SBZ gegen Ende der 40er Jahre. 
Es gerieten nun öfter vermeintliche oder tatsächliche Regimekritiker in das 
Fadenkreuz der Gerichte. 147  Der Ablauf der gerichtlichen Untersuchung begann 
dabei oft mit einer vollkommen unerwarteten Verhaftung und der Verbringung in 
einen so genannten „GPU-Keller“148, in dem die Verhafteten verhört wurden, wobei 
die Verhörmethoden den Zeugenaussagen zu Folge oft sehr brutal waren149. Erst 
nach dem Schuldgeständnis fand die eigentliche Gerichtsverhandlung statt und diese 
dauerte dann auch oft nicht länger als eine halbe Stunde.150 
 
Während in der Bautzener Straße der NKWD weiterhin sein Gefängnis unterhielt, 
wurde der gesamte Gerichtstrakt am Münchner Platz samt Zellenflügel und Richthof 
1950 vollständig an die Behörden der DDR übergeben. Die deutsche Justiz nutzte 
den Standort für Prozesse wegen nationalsozialistischer Tötungsverbrechen. So 
                                                 
144 Vgl.: Müller: Annäherung an einen unbekannten Haftort; S. 179. 
145 Ebd.; S. 181. 
146  Ebd.; S. 177. Müller weist darauf hin, dass viele der Prozesse durch russische Gerichte nach dem 
Zusammenbruch der SU erneut untersucht worden sind. Oft wurden aber die Urteile nicht aufgehoben, sondern 
einfach umgewandelt, so dass jetzt als rechtliche Grundlage nicht mehr das sowjetische Recht, sondern pauschal 
das alliierte Kontrollratsgesetz Nr. 10 zur Verfolgung von NS-Verbrechern und Kriegsverbrechern diente. 
147 Vgl.: Kaminsky: Orte des Erinnerns; S. 334. 
148 „GPU-Keller“ sind Räume in den Politischen Hauptverwaltungen, die als KGB-Vorläufer betrachtet wird; 
GPU – Glavnoe politiceskoe upravlenie. 
149  Weitere Ausführungen zu den Haftbedingungen am Münchner Platz in: Müller: Annäherung an einen 
unbekannten Haftort; S. 177, 183 ff., 186 ff. 
150 Vgl.: Müller: Annäherung an einen unbekannten Haftort; S. 187. 
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wurden Prozesse gegen Verantwortliche und Wachmannschaften des Euthanasie-
Programms in „Pirna-Sonnenstein“, gegen frühere Richter und Staatsanwälte des 
Dresdner Landgerichts und SA-Wachmannschaften des „Schutzhaftlagers 
Hohenstein“ angestrengt. Aber auch vermeintliche oder wirkliche Gegner des DDR-
Regimes oder der Sowjets blieben im Focus der Untersuchungsbehörden. Ebenso 
wurden Fälle von Spionage verhandelt. 151  Das Spektrum der Prozesse der 
deutschen Justiz in der SBZ fasst der Historiker Falco Werkentin insgesamt so 
zusammen: 
  
 „Einerseits gibt es Todesurteile, die in Rechtsordnungen, welche die 
Todesstrafe für schwerste Delikte – insbesondere Mord – vorsehen, grundsätzlich als 
rechtlich vertretbar zu bewerten sind. Andererseits wurden in Dresden Urteile 
vollstreckt, die sowohl nach den konstruierten Tatvorwürfen als auch von der 
Verfahrensseite her – gemessen an den in der DDR-Verfassung des Jahres 1949 
garantierten justitiellen Grundrechten und der zu jener Zeit geltenden 
Strafprozessordnung – es nicht verdienen, überhaupt als Ergebnis ´gerichtlicher 
Verfahren´ bezeichnet zu werden.“152 
 
Es ist wiederum unmöglich, an dieser Stelle auf alle betroffenen Gruppen 
angemessen hinzuweisen. Das führt gezwungenermaßen zu einer ungleichen 
Behandlung, was den Umfang der Darstellung der einzelnen Personen- oder 
Gruppenschicksale angeht. Dies soll jedoch auf keinen Fall als eine Hierarchisierung 
der Prozesse missverstanden werden!  
 
Ich werde hier nicht näher auf den Prozess gegen die ehemalige Sekretärin des 
früheren DDR-Ministerpräsidenten Otto Grotewohl Elli Barczatis (1912-1955) und 
ihren Freund, den Journalisten Karl Laurenz, eingehen können, die wegen des 
Verdachts der Spionage zum Tode verurteilt und hingerichtet worden sind.153 Auch 
auf die Prozesse gegen die Zeugen Jehovas, die ebenfalls als „imperialistische 
Spione“ verfolgt wurden, werde ich nicht detailliert eingehen.154 
 
                                                 
151 Vgl.: Kaminsky: Orte des Erinnerns; S. 334. 
152 Werkentin: Die Todesstrafe wird mittels Fallbeil in einem umschlossenen Raum vollzogen; S. 199 f. 
153 Vgl.: Kaminsky: Orte des Erinnerns; S. 334.  
154 Vgl.: Hacke: Von „Opfern des Faschismus“ zu „imperialistischen Spionen“; S. 243 ff. 
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Im Rahmen dieser Arbeit sei nur am Rande auf den großen Euthanasie-Prozess 
1947 hingewiesen, bei dem die Hauptverantwortlichen von „Pirna-Sonnenstein“ nach 
fast zweijähriger Ermittlungsarbeit des NKWD und des Landesgerichts vor einer 
deutschen Kammer angeklagt worden sind. 155  Ohne Steuerung durch die 
sowjetischen Behörden wurde damals eine Reihe schwerer Urteile mit Todesstrafe 
verhängt, wobei nur zwei davon – die gegen Nitsche und Gäbler – am 25. März 1948 
am Münchner Platz vollstreckt worden sind.156 Die weitestgehend freie Arbeit der 
deutschen Kammern am Landgericht vor dem Jahr 1950 ist bemerkenswert, aber 
sicher auch darauf zurückzuführen, dass die Sowjets jedes Urteil vorgestellt 
bekamen und daher eine Einmischung nur dann nötig gewesen wäre, wenn nicht im 
Sinne der SMA Urteile verhängt worden wären.157 Die Bereitschaft, den Deutschen 
Verfahren gegen NS-Verbrecher und Kriegsverbrecher zu übertragen, rührte sicher 
auch aus der Erkenntnis, dass Urteile deutscher Kammern in der Öffentlichkeit 
besser akzeptiert werden würden als oktroyierte Urteile der Besatzer. 
 
Auch auf die Details der Prozesse gegen die Wachmannschaften der SA im 
Schutzhaftlager Hohenstein, die im Jahr 1949 stattfanden, soll an dieser Stelle nicht 
zu detailliert eingegangen werden. Der Prozess ist nur deswegen an dieser Stelle 
von besonderem Interesse, weil schon dort Elemente politischer Instrumentalisierung 
erkennbar waren. So war der Vertreter des VVN158 als Nebenkläger anwesend, der 
die Möglichkeit hatte, im Verfahren Fragen zu stellen, „leider hat er in seiner Tätigkeit 
eine zu starke parteipolitische Bindung erkennen lassen. Durch diesen Umstand 
bestand die Gefahr, dass das Gericht in den Verdacht kommen würde, nicht genug 
überparteilich zu entscheiden.“ 159 Auch Werkentin weist darauf hin, dass es „[…] 
stark in Zweifel zu ziehen [sei]“ ob die erhobenen Tatvorwürfe bei NS-Verbrechen 
und politischen Verbrechen immer zutrafen und im Verlaufe der Prozesse 
verfahrensrechtlich adäquat behandelt worden wären.160  
 
Zu den alltäglichen Aufgaben der deutschen Justizbehörden in der SBZ gehörte es, 
Personen, die unter dem Verdacht standen, in der Zeit des Nationalsozialismus 
                                                 
155 Weiterführend: Böhm, Boris: „Eine Schande für die gesamte medizinische Wissenschaft“. Der Dresdner 
„Euthanasie“-Prozess im Jahre 1947; S. 136 ff. 
156 Ebd.; S. 151. 
157 Vgl.: Werkentin: Die Todesstrafe wird mittels Fallbeil in einem umschlossenen Raum vollzogen; S. 202. 
158 VVN: Verband der Verfolgten des Naziregimes 
159 Weinke: Dem „Klassengegner“ hingegeben?; S. 169. 
160 Vgl.: Werkentin: Die Todesstrafe wird mittels Fallbeil in einem umschlossenen Raum vollzogen; S. 202. 
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Verbrechen begangen zu haben, anzuklagen. In der Regel waren diese Prozesse 
nicht spektakulär, noch heute finden sich in der Gedenkstätte mehr als 200 solcher 
Urteile. In der Regel finden sich in den Urteilen keine Angaben über den genauen 
Straftatbestand, sondern die allgemeine Formulierung: 
 
„[…] 
Der Angeklagte… wird für schuldig befunden eines Hauptverbrechens KRDir.38 
Abschn. II Art. II Ziff. 2 in Tateinheit mit einem Verbrechen gegen die Menschlichkeit 
nach KRGes. Nr. 10 Art. II Ziff. 2a und c, wird als Hauptschuldiger gem. Gruppe 1 
des Abschn. II Art. I der Dir. 38 und zu 
  5 – fünf – Jahren Z u c h t h a u s 
kostenpflichtig verurteilt. 
[…]“161 
 
Dem Urteil folgen dann meist noch standardmäßig die Festlegungen über die zu 
leistenden Sühnemaßnahmen und die Einziehung allen pfändbaren Besitzes. Je 
nach Einstufung als Hauptschuldiger oder Belasteter variierte die Strafe von 
Sachleistungen und Gefängnisstrafen bis hin zu zehn Jahren Zuchthaus.162 
 
Ganz besondere Bedeutung erlangten aber 62 Urteile der Jahre 1952 bis 1956.163 In 
allen 62 Fällen wurde die Todesstrafe verhängt und vollstreckt. Auch wenn die 
Prozesse zum Zeitpunkt ihrer Verhandlung nicht geheim waren und die Angehörigen 
der Beklagten über das Verfahren und das Urteil informiert worden sind, selbst wenn 
sie in der BRD lebten,164 handelte es sich doch um ein Tabu-Thema, das bei der 
späteren Gestaltung der Gedenkstätte keine Rolle spielte – bzw. spielen durfte. 
 
                                                 
161 Urteil gegen Franz Fuchs vom 11.1.1950; Nr. 248; Lfd. Nr. 12 b; Unbeschriftete Sammelmappe des GMPA. 
Alle durch den Autor eingesehenen Urteile enthalten nahezu dieselbe Urteilsformulierung und berufen sich auf 
die „KRDir. 38“ (Kontrollratsdirektive 38), die Auskunft über die Verfahrensweise mit und die Einstufung von 
potentiellen NS-Verbrechern gibt, sowie auf „KRGes. 10“ (Kontrollratsgesetz Nummer 10). Die Formulierungen 
des KRGes. und der KRDir. sind allgemein gehalten. Daher geben die Urteile des Dresdner Landesgerichts ab 
1950 auch keinen Aufschluss über das konkret vorgeworfene Verbrechen. In früheren Urteilen finden sich 
gelegentlich ergänzende Bemerkungen wie: „völkerrechtswidr. Behandl. pol. u. ausl. Zivilpersonen“ (Urteil 
gegen Max Paul Bähr vom 5. 11. 1947; Nr. 30; unbeschriftete Sammelmappe des GMPA). 
162 Hierzu findet sich ein großer Teil der relevanten Urteile in den unbeschrifteten Sammelmappen des GMPA, 
eine weiterführende Auswertung der einzelnen Urteile im Rahmen dieser Arbeit ist unnötig. 
163 Zu dieser Zeit war der Münchner Platz bereits Richtstätte für die gesamte DDR, somit sind nicht alle Urteile 
in Dresden gesprochen worden. Vgl. hierzu: Kaminsky: Orte des Erinnerns; S. 335.  
164 Vgl.: Werkentin: Die Todesstrafe wird mittels Fallbeil in einem umschlossenen Raum vollzogen; S. 199. 
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Diese Tabuisierung führte 1989/90 zu einem öffentlichem Aufschrei, als unter 
anderem die „BILD“-Zeitung am 15.05.1990 titelte „SED-Todesliste: Major von seiner 
Tochter verraten“165 und daraufhin die Geschichte von Sylvester Murau berichtete, 
der am Münchner Platz hingerichtet worden sei. Außerdem verspricht die BILD, eine 
Reihe der Namen und Todesurteile von der „SED-Todesliste“ zu veröffentlichen. 
Auch seriösere Blätter nehmen sich des Themas an. So titelt die Zeitung „Das 
Parlament“ „Und das Geschwafel von wegen nicht hinrichten – alles Käse, 
Genossen!“166 und bedient sich dabei eines Walter-Ulbricht-Zitats. 
 
In der Tat wurden im Mai 1990 nach den ersten BILD-Schlagzeilen die Ermittlungen 
durch die Bezirksstaatsanwaltschaft Dresden und den Generalstaatsanwalt der DDR 
aufgenommen und nach der Vereinigung der beiden deutschen Staaten durch die 
Dresdner Staatsanwaltschaft fortgeführt. Oft konnten jedoch keine Urteile mehr 
gegen die zuständigen Beamten der DDR-Justiz vollstreckt werden, da diese 
entweder bereits zu alt, zu krank, oder gar bereits verstorben waren.167 
 
Besonders verdächtig waren die Todesfälle am Münchner Platz geworden, weil alle 
Personen die an das Krematorium in Tolkewitz übergeben worden sind, den 
Unterlagen der Justizbehörde zufolge, an akutem Herz-Kreislauf-Versagen 
verstorben waren.168   
 
Der Autor Werkentin charakterisiert einen Teil der Urteile dieser Jahre als „[…] von 
der SED-Führung angewiesene, ‚gerichtlich’ nur verschleierte Auftragsmorde.“169 
 
Inzwischen sind alle Todesurteile der ostdeutschen Justiz nach 1952 und einige 
wenige Urteile der SMT von vor 1952 von Historikern recherchiert worden. Die 
Gedenkstätte hat u. a. diese Gerichtsakten zusammengetragen. Es muss jedoch 
erwähnt werden, dass die Vollstreckungen in diesen Fällen nicht mehr im alten 
Richthof stattgefunden haben.170 
 
                                                 
165 Vgl.: BILD: 15.05.1990; S. 1 f.; liegt vor im GMPA; Sammelmappe 21. 
166 „Das Parlament“; Nr. 8-9; 16.-23. Februar 1996; S. 20.; liegt vor im GMPA; Sammelmappe 21. 
167 Vgl.: Werkentin: Die Todesstrafe wird mittels Fallbeil in einem umschlossenen Raum vollzogen; S. 199. 
168 Ebd. 
169 Vgl.: Werkentin: Die Todesstrafe wird mittels Fallbeil in einem umschlossenen Raum vollzogen; S. 200. 
170 Alle Akten zu den Urteilen befinden sich im Archiv der Gedenkstätte und können zu Forschungszwecken 
eingesehen werden. 
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3.3 Die Entwicklung der Mahn und Gedenkstätte am Münchner Platz 
und ihre Denkmäler zwischen 1959 und 1990 
3.3.1 Gründung und Etablierung - Die Entwicklungsetappen der Mahn- 
und Gedenkstätte  
 
„Beweist, daß Studium, Lehre und Forschung an der TH Dresden erfüllt sind von 
dem festen Willen, das Vermächtnis der Widerstandskämpfer in Ehren zu bewahren 
um unsere Heimat froh und glücklich, d. h. sozialistisch werden zu lassen.“171 
 
Mit diesem Absatz beschließt Bambi Gimmel seinen Aufruf zur Gründung der 
Gedenkstätte am Münchner Platz. Obwohl das Dokument ohne Datum im Bestand 
der Gedenkstätte überliefert ist, lässt es sich aus dem Inhalt heraus auf das Jahr 
1959 datieren, da Gimmel den zehnten Jahrestag der „jungen sozialistischen 
Republik“172 zum Anlass für seinen Aufruf nimmt.  
 
Schon 1949 hatte der Verband der Verfolgten des Naziregimes, der VVN, gefordert, 
dass der Richthof des Münchner Platzes zur Gedenkstätte umgebaut werden sollte. 
Aus finanziellen Gründen und sicher auch wegen der damaligen Nutzung des 
Gebäudes für die Justiz, wurde dieses Ansinnen abgelehnt.173 
 
Als 1957/58 der Gebäudekomplex an die Technische Hochschule Dresden 
übergeben wurde, wurde durch den 1. Sekretär der Hochschulparteileitung Willi 
Ehrlich174 der Umbau zur Mahn- und Gedenkstätte vorangetrieben, so dass sie 1959 
eröffnet werden konnte. Aus dem „Beschluß der Hochschulparteileitung der 
Technischen Hochschule Dresden über die Errichtung einer Gedenkstätte im 
ehemaligen Landgericht am Münchner Platz“175 geht hervor, dass die finanziellen 
Mittel aus dem Etat der Hochschule und aus Spenden aufgebracht werden sollten 
                                                 
171 Gimmel: Aufruf an die Angehörigen der Technischen Hochschule Dresden zur Sammlung für Errichtung 
einer Gedenkstätte am Münchner Platz; Sammelmappe 1 des GMPA; o. D.; Bambi Gimmel war lange Jahre 
Direktor der Gedenkstätte am Münchner Platz und zählt selbst zum kommunistischen Widerstand gegen das NS-
Regime. 
172 Ebd. 
173 Vgl.: Endlich: Formen und Überformung; S. 261. 
174 Hier scheint also bereits die SED federführend in der Erschaffung der Gedenkstätte aufzutreten, in den 
Folgedokumenten ist vom VVN keine Rede mehr. 
175 O. A.: Beschluss der Hochschulparteileitung der Technischen Hochschule Dresden über die Errichtung einer 
Gedenkstätte im ehemaligen Landgericht am Münchner Platz; Sammelmappe 1 des GMPA; o. D. 
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und nicht aus dem Haushalt der SED oder dem Staatshaushalt.176 Außerdem ergeht 
der Beschluss zur Namensgebung zu Ehren des „[…] Mitglied des Thälmannschen 
ZK der KPD, Georg Schumann […]“177. Im Punkt „a)“ desselben Dokuments wird 
auch festgelegt, wessen hier gedacht werden sollte:  
 
„Der Richthof und die Todeszellen […] sind zu einer würdigen Gedenkstätte für die 
dort hingerichteten Widerstandskämpfer umzugestalten.“ 
 
Im Laufe der Jahre wurde die Gedenkstätte immer wieder umgestaltet und ergänzt, 
ausgebaut und „komplettiert“. Im Archiv der Gedenkstätte stapeln sich 
Gremienbeschlüsse, Konzepte, Aussprachen, Protokolle und vieles mehr. Da viele 
der Maßnahmen nicht oder nur unvollständig umgesetzt worden sind, will ich nur auf 
wichtige bauliche Maßnahmen hinweisen und nicht jeden endlosen Wechsel an 
Mitteilungen beispielsweise über die Errichtung der „ewigen Fackel“ und den dafür 
passenden Brennstoff hier darstellen. 
 
Im ursprünglichen Konzept sollte ein Schieferblock die Stelle der Hinrichtungen 
kennzeichnen und die Wände sollten mit Sandstein verkleidet werden. Der 
Zellengang sollte unverändert bleiben und der Öffentlichkeit zugänglich gemacht 
werden. Der Innenhof sollte mit Steinplatten ausgelegt werden und ein Gedenkraum 
war in Planung. Auch die Aufstellung einer zentralen Figurengruppe war bereits 
angedacht und 1958 wurde ein entsprechender Auftrag vergeben.178 
 
Im November 1962 kam es zur Errichtung der Skulptur des Künstlers Arnd Wittig im 
Innenhof der Gedenkstätte, die noch heute prägendes künstlerisches Element ist.  
 
Obwohl die Gedenkstätte schon 1959 existierte und seit 1951 die detaillierte 
gestalterische Planung von Seiten des VVN betrieben wurde,179 ist erst 1966 ein 
inhaltliches Konzept für die Gedenkstätte verfügbar, das sich mit dem Gegenstand 
                                                 
176 Ebd.: S. 1, Punkt c): „Die Mittel für die Errichtung sind […] dem Investplan der Hochschule zu entnehmen 
[…]“ oder durch „freiwillige Spenden […] entsprechende freiwillige und gesellschaftliche Arbeit […]“ zu 
beschaffen. 
177 Ebd.: S.1, Punkt b) 
178 Vgl.: Endlich: Formen und Überformung; S. 261; S. 262 f. 
179 Ebd.; S. 261. 
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der Ausstellung näher beschäftigt. Erst in den 80er Jahren wurde ein 
dramaturgisches Konzept für den Rundweg formuliert.180 
 
1985 wurde das „Museum des Antifaschistischen Widerstandes“ eröffnet und in der 
Folgezeit erweiterte man die Gedenkstätte um einen weiteren Innenhof.181 In den 
achtziger Jahren wurde das Gedenkstättenkonzept mehrfach erweitert. Baulich 
wurde dies in Form der Gedenkwand in fünf Sprachen und mittels der zweiten 
Skulptur Arnd Wittigs – einer Georg-Schumann-Büste – sowie den Fahnenmasten an 
der George-Bähr-Straße umgesetzt. All dies sollte zum 30. Jahrestag der 
Gedenkstätte 1989 fertig gestellt werden und die ursprüngliche Gedenkstätte 
ergänzen.182 
 
Dieser kurze Überblick über die Entwicklung der Gedenkstätte macht deutlich, dass 
es sich hier nicht um einen authentischen Ort handelt, sondern um einen Ort mit 
verschiedenen Schichten der „Aneignung durch politisch-gesellschaftliche Gruppen 
und Gremien“183. Eben diese „Schichten“ stellen den Betrachter auch heute noch vor 
eine große Herausforderung – Es gilt bei der Betrachtung der einzelnen Denkmäler 
die ursprüngliche Botschaft der Erschaffer zu erkennen, sie mit der historischen 
Realität in Beziehung zu setzen und mit der heutigen veränderten Auffassung von 
Gedenken am authentischen Ort zu vergleichen. Wegen dieser Komplexität wurden 
am Münchner Platz auch die Mittel der „memorialen Gestaltung“ unter Schutz 
gestellt.184  
 
 
3.3.2 „Die Widerstandskämpfer“ von Arnd Wittig 
  
„Die Widerstandskämpfer“ von Arnd Wittig ist die zentrale Figurengruppe der 
Gedenkstätte. 1962 wurde die in Bronze gegossene Figurengruppe auf dem Richthof 
eingeweiht. Der Eugen-Hoffmann185-Meisterschüler hatte 1958 den Auftrag erhalten, 
                                                 
180 Ebd.; S. 278. 
181 Vgl.: Kaminsky: Orte des Erinnerns; S. 335. 
182 Vgl.: Endlich: Formen und Überformung; S. 271 
183 Ebd.; S. 260. 
184 Ebd. 
185 Eugen Hoffmann war seit 1923 KPD-Mitglied und wegen seiner künstlerischen Arbeiten 1936-45 mit einem 
Arbeits- und Ausstellungsverbot durch die Nazis belegt worden. 1938 emigrierte er. 1946 kehrte er zurück und 
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eine Figurengruppe zu entwerfen und dabei die Entwürfe Hoffmanns 
einzuflechten.186 In einer Ausgabe der Universitätszeitung von 1959 wird ein erster 
Entwurf für die Figurengruppe vorgestellt. Der Autor des Artikels Werner Scheffel – 
ein Mitglied der Gedenkstättenleitung – beschreibt die Figuren:  
 
„[…] Sie treten in Erscheinung wie nach der Urteilsverkündung um Ihren Tod 
Wissende, wie auf dem letzten Rundgang vor der Hinrichtung, eine im 
Widerstandskampf bewährte Gemeinschaft von Genossen in der Stunde ihres 
kollektiven Geschicks bleiben auch noch ihre individuellen Wesenszüge erkennbar 
(Hilfe und Beistand für die anderen) und steigern somit den Gesamteindruck, der von 
diesem Werk ausgeht. […] Die Wahrhaftigkeit der Gesten wirkt überzeugend und der 
Gesamtentwurf leidet nicht wie manche Figuren-Komposition unter einer 
thematischen oder auch pathetischen Überladenheit. […]“187 
 
In dem Entwurf stehen vier Männer und eine Frau, die das Gesicht in den Händen 
verbergend von einem der Männer getröstet wird. Die Figurengruppe wird durch 
einen Mann in der ersten Reihe dominiert, der seine Faust kämpferisch zum Himmel 
reckt. 
 
 
Abbildung 4: Erster Entwurf Arnd Wittigs, unverwirklicht. (Foto: Uni-Zeitung, o. Nr., 1959) 
 
                                                                                                                                                        
wurde Professor an der Dresdner Hochschule für Bildende Künste. 1954 wurde er vorzeitig emeritiert. Er 
verstarb kurz darauf an den Folgen von Alkoholismus. Im Zuge eines Ideologiestreits mit SED-Parteikadern war 
er zu Anfang der 1950er in Ungnade gefallen. Vgl. hierzu: Scharnhorst: Hoffman, Eugen; S. 366. und Endlich: 
Formen und Überformung; S. 265 ff. 
186 Vgl.: Endlich: Formen und Überformung; S. 261; S. 264 ff. 
187 Scheffel: Die Gruppe der Widerstandskämpfer; o. Seitenangabe. 
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Nach dem Einspruch einzelner Kuratoriumsmitglieder 188 wurde der Entwurf durch 
Wittig verändert. Die zum Himmel gereckte Faust ist im nächsten Entwurf nicht mehr 
zu finden und nun stehen zwei Frauen und drei Männer in der Figurengruppe für die 
Auguste Rodins Bronzegruppe „Die Bürger von Calais“ (1886) als Vorbild diente.189 
 
 
Abbildung 5: Die Figurengruppe "Die Widerstandskämpfer" von Arnd Wittig. (Foto: Peter Guhra) 
 
Der ursprüngliche heroische Eindruck ist nun relativiert worden. Endlich führt dies 
darauf zurück, dass es zum einen schwer gewesen sein muss, den Ort der 
offensichtlichen Niederlage, nämlich den der Hinrichtung, als Ort des Triumphes und 
des Sieges zu zelebrieren, zum anderen nimmt sie an, dass die mangelnde 
Prominenz des Richthofes als zentrale Gedenkstätte in Relation zu anderen 
Mahnorten dem Künstler mehr Freiheit bei der Gestaltung erlaubte, vor allem unter 
Rücksichtnahme auf die Biographie des Künstlers, der selbst im Widerstand aktiv 
war.190  
 
In dem neuen Entwurf tritt die politische Botschaft in den Hintergrund, stattdessen 
sollen Eigenschaften der einzelnen Personen deutlich werden, sie „[…] beschreibt 
die Würde und die Verletzbarkeit von Individuen […]“191. Die Grundstimmung ist ruhig 
und gefasst, die Personen scheinen einander verbunden. Der Titel des Werkes 
jedoch ist eindeutig den „Widerstandskämpfern“ gewidmet, nicht den Opfern des 
Nationalsozialismus, seines Rassenwahn und seiner Willkür und schon gleich gar 
                                                 
188 Z.B. durch Dr. Hidegard Heinze, die auf das ungleiche Geschlechterverhältnis hinweist. Siehe hierzu: Endlich: 
Formen und Überformung; S. 268. 
189 Vgl.: Endlich: Formen und Überformung; S. 276. 
190 Ebd.; S. 277. 
191 Ebd. 
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nicht den Opfern des Stalinismus in der Nachkriegszeit. Die Personengruppe ist 
zentral im Richthof aufgestellt und auf einem niedrigen Podest positioniert. Dieses 
und die leicht überlebensgroße Darstellung verleihen den Figuren in den Augen des 
Betrachters eine Form würdevoller Erhabenheit. Das Vorbild „Die Bürger von 
Calais“ von Rodin ist für den Kenner ebenfalls ein interessanter Bezug. Der 
Erzählung nach hatten sich nämlich zur Zeit des Hundertjährigen Krieges insgesamt 
6 Menschen freiwillig in die Geiselhaft der Engländer begeben, um die anderen 
Bürger der Stadt vor dem Hungertod zu bewahren – ihr selbstloses Opfer wird also 
durch Wittig analog zu dem gebraucht, das die kommunistischen 
Widerstandskämpfer brachten. 
 
Obwohl die zum Himmel erhobene Faust des ersten Entwurfes Wittigs hier nicht 
mehr vorkommt, stehen dennoch zwei der Figuren – die beiden vorderen – mit zum 
Teil geballten Fäusten da. Die geballte Faust kann als Zeichen der Anspannung und 
der Entschlossenheit, würdevoll in den Tod zu gehen, gewertet werden, dennoch 
muss erwähnt werden, dass sie als womöglich stärkstes „kommunistisches 
Klassenkampfsymbol“ sowohl in erhobener, als auch in gesenkter Form eine lange 
Tradition hat.192 
 
Interessant ist auch, dass Wittig die Figur des tröstenden Mannes mit den Zügen 
seines Meisters Eugen Hoffmann gestaltet, der selber nach jahrelangen 
Repressionen wie Berufsverbot und Verhaftungen durch die Nazis emigrierte.193 In 
der Führung wurde darauf vor der Wende nicht hingewiesen, da Hoffmann mehr oder 
weniger in Ungnade gefallen war und die Bedeutung Georg Schumanns als 
Namensgeber durch keine andere konkrete Person geschmälert werden sollte. 194 
Außerdem dürfte es wohl undenkbar gewesen sein, dass einer der selbstlosen, 
heroischen Widerstandskämpfer die Züge eines Mannes trägt, der wohl zu den 
ersten intellektuellen Kritikern des Staatssozialismus zählte, obwohl er selber 
bekennender Kommunist war. 
 
3.3.3 Die Georg-Schumann-Büste 
 
                                                 
192 Vgl.: Rabbow, Arnold: Faust, kommunistisches Klassenkampfsymbol; S. 78. 
193 Vgl.: Endlich: Formen und Überformung; S. 268, 279. 
194 Ebd. 
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In der noch heute weitestgehend vorhandenen Anlage des Gedenkortes sollte die 
Figurengruppe das Zentrum darstellen. Das heute sichtbare Gesamtensemble der 
Denkmäler wurde so aber erst 1988/89 umgesetzt – mehr als 25 Jahre nach der 
Errichtung der Figurengruppe. Erst spät wurde die Büste Georg Schumanns 
eingefügt. Erstmals in einer Aktennotiz vom 18. Juni 1985 unter der Teilüberschrift „3. 
Großer Innenhof (ehemaliger Gefangenenhof)“ wird fast beiläufig die Aufstellung der 
Georg - Schuhmann - Büste gefordert.195 Dies ist erstaunlich, weil schon in einer 
Beschlussvorlage vom 3. März 1967 darauf hingewiesen wurde, dass „Die bisherige 
Ehrung Georg Schumanns […] nicht den Erfordernissen sowohl hinsichtlich der 
Bedeutung seines politischen Wirkens, [sic!] als ein hervorragender Führer der 
deutschen Arbeiterbewegung und engem Kampfgefährten [sic!] des Genossen 
Walter Ulbricht, als auch hinsichtlich der maximalen Nutzung der gegebenen 
Möglichkeiten für die klassenmäßige Erziehung der Jugend, insbesondere unserer 
studentischen Jugend [entspricht].“196  
 
In diesem Zitat, aber auch in den weiteren Ausführungen der Verfasser des 
Dokumentes wird darauf hingewiesen, dass eine enge kameradschaftliche 
Verbindung Schumanns zu Ulbricht bestanden hätte, somit musste die Glorifizierung 
Schumanns gleichzeitig der Glorifizierung Ulbrichts dienlich sein. Es ist daher nicht 
verwunderlich, dass nach dem Ende der Ära Ulbricht 1971 in der DDR die 
„Gedenkstätte Georg-Schumann“ 1973 in „Salvador-Allende-
Gedenkstätte“ umbenannt wurde, um m. E. den Nimbus des verabschiedeten 
Staatsoberhauptes zu schmälern. 
 
Dennoch wurde ohne öffentliche Ausschreibung die Verwirklichung der Schumann-
Büste abermals Arnd Wittig übertragen und 1989 zum 30. Jahrestag der 
                                                 
195 Vgl.: o. A.: Aktennotiz vom 18. Juni 1985; S. 2; Sammelmappe 2.1.2 des GMPA. 
196  TU-Dresden Institut für Marxismus-Leninismus: Beschlussvorlage für die Sekretariatssitzung der 
Kreisleitung der SED an der TU-Dresden zur Gestaltung der „Mahn- und Gedenkstätte Münchner Platz“; 4. 
März 1967; Sammelmappe 2.1.1 des GMPA. Sicher besteht ein gewisser zeitlicher Bezug zum Besuch Walter 
Ulbrichts am 4. November 1966, der die Leitung des Instituts für Marxismus-Leninismus unter Zugzwang 
brachte. Damals hatte Ulbricht in das Gästebuch der Gedenkstätte Folgendes eingetragen: „In tiefer Trauer 
gedenken wir den mutigen Antifaschisten und persönlich gedenke ich meines persönlichen Freundes Georg 
Schumann. Schon vor dem ersten Weltkrieg gehörten wir der Liebknechtrichtung an [sic!] kämpften gemeinsam 
gegen den deutschen Militarismus. Georg Schuhmann war einer der besten Führer der deutschen 
Arbeiterbewegung, der bis zum letzten Atemzug heroisch für Frieden, Humanismus und Sozialismus 
kämpfte.“ Von Fotografie des Eintrags im Gästebuch des Gedenkstätte Münchner Platz; Sammelmappe 21 des 
GMPA. Reinschrift des Eintrags bei : Haase: „Wo Steine ihren Beruf wechselten.“; S. 290. Der Wortlaut in 
Ulbrichts Eintrag ist dem im Beschlusspapier sicher nicht nur zufällig ähnlich. 
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Gedenkstätte feierlich enthüllt – seltsamerweise ohne dass der Künstler seinen 
Namen oder den Georg Schumanns an der Skulptur angebracht hat. Endlich wertet 
den Aufstellungsort der Büste als „[…] visuelle Umwidmung des Vorhofs zum Zwecke 
des Personenkults […]“ 197 . Da einzig Georg Schuhmann als konkrete Person 
dargestellt wird, nimmt der Besucher automatisch an, dass es sich dabei um den 
wichtigsten hingerichteten Widerständler handelt – kein Hinweis auf die möglichen 
Vertreter des christlichen oder bürgerlichen Widerstands oder aber die vielen 
ahnungslosen Opfer der Willkürherrschaft vor aber auch noch nach 1945. 
 
 
Abbildung 6: Georg-Schumann-Büste; gestaltet von Arnd Wittig. (Foto: Peter Guhra) 
 
Die steinerne Büste steht auf einem Podest und ist somit mannshoch. Wuchtig 
erscheint der entschlossen blickende Kopf Schuhmanns dem Betrachter. Obwohl die 
Büste einstmals zentrale Bedeutung hatte, geht sie heute im Alltagsbetrieb fast 
vollständig unter.  
 
3.3.4 Die Ewige Fackel und die Gedenkplatte 
 
Bereits zum ursprünglichen Gestaltungsplan gehörte die Anlage der Gedenkplatte an 
der Stelle, an der einstmals das Fallbeil gestanden hatte. Der massive Block aus 
Theumaer Schiefer mit den Maßen 1,70 x 1,70 Meter enthält als Aufschrift die 
vermeintlich letzten Worte des KPD-Abgeordneten und Widerstandskämpfers Georg 
Schumann: 
                                                 
197 Vgl.: Endlich: Formen und Überformung; S. 279. 
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„Das Deutschland des Friedens und der Menschlichkeit, das sozialistische 
Deutschland wird geschaffen von denen, die nach uns kommen werden.“198 
 
Heute wird die Richtigkeit der Überlieferung der letzten Worte Georg Schumanns 
allgemein angezweifelt.199 Es liegt nahe, dass die Worte, ob sie nun von Schumann 
stammen oder nicht, eher zu Ausschmückung des „selbstlosen Helden 
Schumann“ und als „Verpflichtung an zukünftige Generationen“ an passender Stelle 
inszeniert worden waren, belegbar ist dies aber ebenso wenig. Der liegende Stein 
wirkt darüber hinaus wie ein Altar oder ein Opferstein zur Verehrung der Helden von 
einst und als Symbol für die erbrachten und noch zu erbringenden Opfer für das 
„sozialistische Deutschland“. 
 
Erst 1975 wurde die ewige Fackel ergänzt, wie aus einer der unzähligen Mitteilungen 
der verschiedensten involvierten Stellen der Gedenkstätte und des technischen 
Dienstes der Universität hervorgeht.200  
 
 
Abbildung 7: Graue Schieferplatte und ewige Fackel im Richthof an der Stelle, wo das Fallbeil einst stand. 
Im Hintergrund sind die nachträglich mit Sandstein verkleideten Wände zu erkennen. (Foto: Peter Guhra) 
                                                 
198  Nachzulesen auf dem Stein und u. a. in Lehmann, Gerhard: Was war und was ist. Die Mahn- und 
Gedenkstätte am Münchner Platz in Dresden: Der Umgang mit einem Erbe; Berlin, 2004. Lehmann wird von 
Haase und Sack (Münchner Platz, Dresden; S. 10) als Autor mit „tendenziösen Darstellungen“ eingestuft. So 
zweifelt Lehmann auch in seiner Darstellung nicht an der Richtigkeit der überlieferten letzten Worte Schumanns.  
Lehmann war ab 1985 wissenschaftlicher Assistent in der Gedenkstätte und 1992 bis 1993 Leiter der 
Gedenkstätte, dann ging er in den Vorruhestand. (lt. Selbstauskunft in seinem Buch) 
199 Vgl.: Endlich: Formen und Überformung; S. 261. 
200 So zum Beispiel die „Mitteilung vom Büro für die Neuererbewegung“ von R. Wille, Leiter des BfN, vom 2. 
Juni 1975, die Auszug aus einem ausgedehnten Schriftwechsel ist, der in der Sammelmappe 2.1.1 des GMPA 
mitverfolgt werden kann. 
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Wie alle anderen Denkmäler auch, bietet der Stein die Möglichkeit Kränze abzulegen. 
Die Fackel als solche wird in vielen Kulturen und bei vielen Gelegenheiten 
zeremoniell eingesetzt. Bei Aufmärschen, bei den olympischen Spielen, bei 
Vereidigungen usw. Allgemein wird die Fackel oft als Symbol der Freiheit und des 
Fortschritts betrachtet. Als Freiheitsfackel etablierte sie sich in der zweiten Hälfte des 
19. Jahrhunderts in den USA und Europa und wurde von dort in die ganze Welt 
exportiert. In der „politischen Symbolpublizistik wird sie zumeist dazu verwendet, das 
Streben nach Freiheit oder die bereits errungene, für andere Länder und Nationen 
beispielgebende Freiheit zu versinnbildlichen“ 201 . Auch Fortschritt, Bildung und 
Aufklären gehören in diesen Symbolkontext.202 All diese anzustrebenden oder bereits 
erreichten Inhalte passen extrem gut in den „dramaturgischen Kontext“ einer 
Gedenkstätte auf dem Campus einer Universität wie dem „Münchner Platz“.  
 
Wegen der gelungen Inszenierung dieses Denkmals wurden und werden hier immer 
wieder Kränze in politisch motivierten und organisierten Zeremonien niedergelegt. So 
titelte am 17. August 1989 die SZ „Im Gedenken an die Kämpfer gegen die 
Nazidiktatur. Kranzniederlegung in der Gedenkstätte der TU.“ Sie zeigt dazu ein 
großes Foto einer ehrenvollen Verneigung eines Veteranen vor dem 
Schieferblock.203 Unzählige dieser Artikel aus der Zeit von 1959 bis 1992 finden sich 
in dem Archiv der Gedenkstätte und zeugen von einer regen Öffentlichkeitsarbeit der 
Gedenkstättenleitung zur gezielten „Erziehung“ der Bürger mit den gekonnt 
arrangierten Bildern der Denkmale und der einzelnen Festakte. Diese 
Inszenierungen, ihren Verlauf, ihre öffentliche Darstellung, also auch die 
Indienstnahme der Presse für Propagandazwecke der „Mahn- und Gedenkstätte“ und 
die tatsächliche Perzeption durch die Öffentlichkeit zu untersuchen, wäre eine 
sinnvolle, eigenständige Arbeit, die unter diesem Untersuchungsschwerpunkt leider 
nicht geleistet werden kann. 
 
                                                 
201 Vgl.: Rubbow: Freiheitsfackel; S. 92. 
202 Ebd. 
203 Vgl: Griebel, Thomas: Im Gedenken an die Kämpfer gegen die Nazidiktatur. Kranzniederlegung in der 
Gedenkstätte der TU.; Sächsische Zeitung; o. Seitenanangabe. 
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3.3.5 Gedenkwand mit Sprüchen in fünf Sprachen und das 
Hinweiszeichen an der George-Bähr-Straße 
 
Ebenfalls in die späte Phase der Gestaltung der Mahn- und Gedenkstätte gehört die 
Gedenkwand vor dem Durchgang zum ehemaligen Richthof. Wie viele der Gitter und 
das vergitterte Tor zur Richtstätte selber, ist auch die Gedenkwand erst in der 
zweiten Hälfte der 80er Jahre entstanden und 1988 eingeweiht worden. Obwohl 
Wittig selbst mitverantwortlich für die Umgestaltung der gesamten Gedenkstätte war, 
lässt sich an der Wand nicht seine künstlerische Handschrift ablesen.204 Auch hier ist 
wieder das Gestaltungselement Sandstein dominant, wobei der Sandstein von der 
Innenverkleidung des Richthofs hier wieder aufgenommen wurde. Die Inschrift des 
Denkmals lautet: „R UHM UND EHRE DEN HELDEN DES ANTIFASCHISTISCHEN 
WIDERSTANDS 1933-1945 / HIER IM EINSTIGEN RICHTHOF DES 
LANDGERICHTS DRESDEN WURDEN MEHR ALS 2000 KÄMPFER GEGEN DEN 
FASCHISMUS UND KRIEG ERMORDET: TSCHECHEN, SLOWAKEN, BÜRGER 
DER SOWJETUNION, BULGAREN, UNGARN, BELGIER, FRANZOSEN, 
SCHWEIZER, NIEDERLÄNDER, JUGOSLAWEN, ÖSTERREICHER, DEUTSCHE / 
SIE GABEN IHR LEBEN FÜR FREIHEIT, FRIEDEN UND DAS GLÜCK DER 
MENSCHEN“ 
 
Abbildung 8: Gedenkwand auf dem Vorhof zur Richtstätte mit Text in fünf Sprachen. (Foto: Peter Guhra) 
 
In der selben Zeit entstand an der George-Bähr-Straße ein Denkmal, das den 
Eingang in Szene setzen sollte und mit Fahnenmasten für die entsprechenden 
Hoheitszeichen an Feiertagen der Gedenkstätte versehen wurde. Der 
überdimensionale Klotz, ca. sechs Meter lang, zweieinhalb Meter hoch und ungefähr 
einen Meter siebzig tief, ebenfalls mit Sandstein verkleidet, weist den Besucher auf 
die Gedenkstätte für den antifaschistischen Widerstand hin. Diese Form der 
                                                 
204 Vgl.: Endlich: Formen und Überformung; S. 271. 
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Repräsentation betrachtet Endlich als „[…] Ausdruck staatlicher Repräsentanz[…]“, 
die den Besucher darauf vorbereiten sollen, „[…] hier einen Ort zu erleben, der durch 
den kommunistischen Widerstand und seine bedeutendsten Kämpfer geprägt sei.“205 
Sowohl das Denkmal am Eingang als auch die Gedenkwand sind Teil eines 
Konzepts, dass erst 1985 durch die SED-Bezirksleitung ausgearbeitet wurde. Die 
„erwünschte“ emotionale Wirkung der Aufreihung der Denkmäler wurde in dem 
Papier telegrammartig festgelegt:  
 
„Die Ganzheitlichkeit der Neugestaltung ist durch die Erlebnisfolge ‚Ankommen und 
Sammeln vor dem Haupteingang – betreten des Vorhofes und Einstimmung – 
konzentriertes Durchschreiten, Mahnung und ehrendes Gedenken – nachdenkliches 
Abschiednehmen, Ausklingen und Verlassen’ eindeutig intendiert.“206 
 
 
Abbildung 9: Installation mit Fahnenmasten und Schriftzug („Mahn- und Gedenkstätte des 
Antifaschistischen Widerstandskampfes“) an der George-Bähr-Straße, die den Besucher auf die 
Gedenkstätte hinweisen sollte. (Foto: Peter Guhra) 
 
Auch hier wird kein Wort den anderen Verfolgten vor und nach 1945 gewidmet. An 
dieser Art der Selbstdarstellung wird klar, dass es in der DDR eine eigene 
Erinnerungskultur gab, die fast einzig auf den kommunistischen Widerstand fixiert 
war und in ihrer Ausübung im Widerspruch zu dem stand, was heute als 
demokratische Erinnerungskultur verstanden wird, bei der eben die moralische 
                                                 
205 Ebd.; S. 279. 
206 Konzeption zur weiteren Realisierung des Beschlusses der SED – Bezirksleitung vom Mai 1985 über die 
Entwicklung der Mahn- und Gedenkstätte im Georg-Schumann-Bau der Technischen Universität Dresden bis 
1989 /90 [„/90“ wurde handschriftlich ergänzt]“; S. 1.; Sammelmappe 2.2.2 des GMPA. 
Denkmäler am „Münchner Platz“   Peter Guhra 
 59
Rehabilitierung und Anerkennung all jener im Mittelpunkt steht, die für ihre 
Zivilcourage mit dem Leben bezahlen mussten, bzw. all jener, die ohne eigenes 
Zutun in die Fänge des NS-Staates oder anderer totalitärer Regimes gerieten.207 
 
3.3.6 Der Zellentrakt 
 
Der Zellentrakt scheint in der Auswahl der vorgestellten Denkmäler fehl am Platz zu 
sein, da er eigentlich kein Denkmal im engeren Sinne zu sein scheint, zumindest 
nicht im Sinne des englischen Begriffs „monument“. Aber dennoch muss er an dieser 
Stelle mit einfließen in die Erörterung und zwar im Sinne der Denkmalslandschaft 
eines Ortes.208 In der Tat nimmt der Trakt eine Zwitterstellung ein, da er zwar den 
Anspruch des authentischen Ortes verkörpert, aber durch Eingriffe bereits in der Zeit 
vor 1989/90 künstlerisch, aber auch verfälschend aufbereitet wurde und viele Phasen 
der Überformung erlebte. Überblicksartig werde ich die wichtigsten Punkte hier 
zusammentragen und den Zelltrakt als Denkmal im weiteren Sinne behandeln.  
 
Der Zellentrakt ist nicht das zentrale Element des Konzeptes der Dramaturgie der 
Gedenkstätte – zentral war immer die Figurengruppe Wittigs im Innenhof. Dennoch 
kommt dem Zellentrakt eine große Bedeutung zu. In einem Skript für einen Artikel, 
der für die Veröffentlichung in der Sächsischen Zeitung im Jahre 1984 bestimmt war, 
beschreibt der unbekannte Autor die Begegnung zwischen dem „Arbeitersportler und 
Kommunist Herbert Gute 209  und dem tschechischen Kommunist Viktor [ohne 
Nachname]“210, der sich darüber empört, dass im Zuge des Umbaus des ehemaligen 
Landgerichts die Spuren des Richthofes verwischt werden: 
 
 „[…] ‚Ihr löscht also die Vergangenheit völlig aus?’ 
‚Nicht ganz. Komm mit in den Ehrenhof!’ Und Herbert führt Viktor in den 
schmalen dunklen Gang, in dem die Schritte hallen und der zu den Zellen der 
Todeskandidaten führte. Die schwarzen Türen sind weit geöffnet. Tisch und 
                                                 
207 Vgl.: Eppelmann et al.: Zum Geleit; S. 7. 
208 Siehe dazu Kapitel 2.1 
209 Herbert Gute (1905-1975) war 1958-61 Oberbürgermeister von Dresden und seit 1920 in verschiedenen 
kommunistischen (Jugend-) Organisationen, zu NS-Zeiten mehrfach inhaftiert, zuletzt bis zur Befreiung in 
Buchenwald im KZ. Tätigkeit auch als Dozent für bildende Künste, in der DEFA-Trickfilmproduktion, im 
Ministerium für Volksbildung usw.; vgl.: Reuter: Hute, Herbert; S. 295. 
210 Skript für den Artikel „Wir“ für die SZ-Ausgabe vom 07.08.1984; Sammelmappe 21; des GMPA. 
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Sitz sind heruntergeklappt. An vielen Stellen sieht man die nackten roten 
Ziegelmauern, wo die Nazis den Putz abschlugen, um die letzten Worte der 
Genossen auszulöschen, die sie an die Wände schrieben. Wortlos und 
erschüttert stehen beide davor, ehe sie durch den Gang wieder hinaustreten in 
den Hinrichtungshof. […]“211 
 
 
 
Abbildung 10: Der zweite Teil des Zellengangs der Gedenkstätte mit den Eingängen zu den Todeszellen. 
(Foto: Peter Guhra) 
 
Ob der Artikel in seiner vollen Länge oder in gekürzter Form je veröffentlich wurde, 
habe ich nicht recherchiert, aber es ist anzunehmen. Fakt ist jedoch, wenn man der 
bauhistorischen Untersuchung Endlichs folgt, dass er ein falsches Bild vom 
Zellentrakt zeichnet. Endlich hat in den unzähligen Dokumenten der Gedenkstätte 
recherchiert, dass es im Laufe der Jahre eine Vielzahl von Veränderungen in dem 
Zellengang gegeben hat. Sie weist darauf hin, dass der Putz erst nach 1945 von den 
Wänden teilweise entfernt wurde und dass vorher die Zellen und der Gang immer 
penibel weiß gestrichen waren. Das bestätigen auch Zeitzeugenberichte, auf die sie 
verweist. Die auf dem Foto erkennbaren Gitterinstallationen sind ein Ergebnis der 
Umbauten in den 80er Jahren, lediglich die Fenstergitter sind original. Auch der 
Charakter eines Rundgangs ist nicht authentisch. Gäste, die heute die Gedenkstätte 
besuchen, betreten den Zellengang durch den Eingang, der dem Hoftor direkt 
gegenüber liegt und verlassen ihn durch einen seitlichen Ausgang. Ursprünglich gab 
                                                 
211 Ebd; S. 3. 
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es diesen nicht. Erst auf Verlangen Walter Ulbrichts wurde der Gang zum 
„Rundgang“, um mehr und effizienter Besucher durch die Zellen führen zu können. 
Darüber hinaus wurde vielfältig versucht, effektreiche Lichtinstallationen, Tontechnik 
und Ausstellungsvitrinen in Szene zu setzen. Auch eine Gedenktafel wurde 
angebracht mit der Beschriftung: „Todeszellen in denen die Verurteilten stehend und 
gefesselt die letzten Stunden ihres Lebens verbrachten“.212  
 
Es muss also festgestellt werden, dass der Ort der Todeszellen zwar historisch noch 
authentisch, d. h. nicht an eine andere Stelle verrückt worden ist, die Überformung 
des Rundgangs bei den Zellen jedoch keinen zwingend authentischen Eindruck von 
den Haftbedingungen mehr vermittelt. Doppelt problematisch ist, dass sich das 
Aussehen und der Zustand der Zellen auch zwischen 1945-56 im Vergleich zu vor 
1945 verändert haben mag und Häftlinge der verschiedenen Phasen auch ganz 
„verschiedene authentische Orte“ beschreiben würden.  
 
3.3.7 Erziehungsauftrag der Gedenkstätte vor 1990 – eine „Gedenkstätte 
des Klassenkampfes“213 
 
„Wir brauchen für unsere sozialistische Gesellschaft einen Absolventen, der den 
Marxismus-Leninismus zutiefst begriffen hat, eine klassenmäßige Position in 
unserem nationalen Kampf einnimmt und die Zusammenhänge von Politik, 
Ökonomie, Ideologie und Wissenschaft versteht.“214 
 
Walter Ulbricht selbst ist es, der die Ansprüche an die Erziehung der nächsten 
Generation von DDR-Bürgern formuliert und damit die Richtlinie für die 
Konzeptionierung der „Mahn- und Gedenkstätte Münchner Platz“ vorgibt. Ein 
Dokument ohne Autor und ohne Datumsangabe aus dem Bestand der Gedenkstätte 
greift diese Äußerungen auf. Auf Grund seiner Ablage zwischen anderen 
Dokumenten und der inhaltlichen Fixierung auf Georg Schumann ordne ich das 
Dokument in den Zeitraum 1965-1967 ein. Das Dokument weist vier Aufgaben aus: 
                                                 
212 Vgl.: Endlich: Formen und Überformung; S. 277 f. 
213 o. A.: Wesen und Zielsetzung der Internationalen Mahn- und Gedenkstätte im Georg - Schumann – Bau der 
Technischen Universität Dresden.; o. D.; Sammelmappe 2.2.1 des GMPA. 
214 Ulbricht, Walter bei seinem Besuch in der Gedenkstätte im November 1966; zit. nach: TU-Dresden Institut 
für Marxismus-Leninismus: Beschlussvorlage für die Sekretariatssitzung der Kreisleitung der SED an der TU-
Dresden zur Gestaltung der „Mahn- und Gedenkstätte Münchner Platz“; 4. März 1967; Sammelmappe 2.1.1 des 
GMPA. 
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Zum ersten als internationale Gedenkstätte für über 800 hingerichtete Antifaschisten, 
zum zweiten als „[…] Gedenkstätte für alle deutschen Antifaschisten, die ihr Leben 
für die Befreiung des deutschen Volkes von der faschistischen Unterdrückung 
gegeben haben […] Ehrung besonders Georg Schumanns als Symbol des 
deutschen Widerstandskampfes […]“, zum dritten als „[…] Mahnmal für die Jugend 
unseres Volkes, damit niemals die Grausamkeiten des Faschismus vergessen 
werden.“ Und als vierte Aufgabe macht „[d]er erste deutsche Arbeiter- und 
Bauernstaat […] aus der Hochburg der imperialistischen und faschistischen Justiz 
eine moderne Bildungsstätte für akademische Kader des soz[ialistischen] 
Aufbruchs.“215  
 
Die Gedenkstätte soll sich im Besonderen folgenden historischen Inhalten widmen:  
„[…] 
a) Eine kurze Darlegung der Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung in 
Verbindung mit dem Bau des Gebäudekomplexes für die imperialistische 
Justiz und die Verschärfung des Klassenkampfes mit dem Aufkommen des 
Imperialismus. 
b) Zur Zuspitzung des Klasskampfes in der Periode1933- 1945 
c) Zum Widerstandskampf der besten Kräfte des deutschen Proletariats am 
Beispiel der Gruppe Georg-Schumann und der Kurt Schlosser-Gruppe als 
spezifische Dresdner Widerstandsgruppe 
[…]“216 
 
Es wird an diesem Konzept deutlich, dass eine umfassende, wenigstens annährend 
komplette Geschichte des Gebäudekomplexes oder des Richthofes nicht im 
geringsten Gegenstand der Gedenkstätte war. Vielmehr erscheint der Richthof als 
Kulisse für die Darstellung der ruhmreichen Vergangenheit der Arbeiterbewegung 
und ihrer Helden. Das Konzept bietet keinen Platz für die Aufarbeitung der 
Geschichte zwischen 1945 und 1956. Auch in späteren Dokumenten wird ein großer 
Teil der Geschichte konsequent geleugnet, so gibt ein Leitfaden ohne 
Datumsangabe, der seinem Inhalt und seiner Sortierung im Archiv nach 
wahrscheinlich in die erste Hälfte der 80er Jahre datiert werden muss, folgende 
inhaltliche Abschnitte vor:  
                                                 
215 O. A.: Konzeption der Gedenkstätte Münchner Platz; o. D.; Sammelmappe 2.2.1 des GMPA. 
216 Ebd. 
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„[…] Der erste Abschnitt umfasst [sic!] die Zeit vom Bau des Gefängnisses bis          
Mai 1945, der zweite Abschnitt das Wüten der faschistischen Justiz gegen die 
Widerstandskämpfer und der letzte umfaßt den Umbau des Gefängnisses zu 
einer Stätte der Forschung und der Lehre für unsere Jugend.“217 
 
Selbst die Verfahren gegen die NS-Kriegsverbrecher, gegen die Täter der T4-Aktion 
usw. werden hier nicht thematisiert – das ist schwer zu verstehen und nur dadurch zu 
erklären, dass man anknüpfende Fragen zur Verwendung des Gebäudes durch die 
DDR-Justiz vermeiden wollte, zumal auch biographische Verbindungen der Besucher 
zu dieser letzten Phase der Justiz an diesem Ort sehr wahrscheinlich waren. 
 
Der pathetische „Grundton“ in den Dokumenten passt zu der Behauptung, dass „die 
Gedenkstätte Münchner Platz […] vor dem Herbst 1989 zu einer säkularen 
Wallfahrtsstätte mutiert […]“218, deren Zweck es war, den Staatsozialismus in der 
DDR zu legitimieren und sich dazu einer „realsozialistischen 
Ideologieproduktion“ bediente. 219  Der Personenkult, der Georg Schumann, Kurt 
Schlosser und anderen Widerstandskämpfern gewidmet wurde, diente 
gewissermaßen der Produktion eigener „sozialistischer Helden“ 220, die Teil eines 
Gründungsmythos, einer Gründungslegende der DDR waren, die edel und selbstlos 
erschien. Gerade deswegen rückten sich DDR-Politiker wie Ulbricht gern in einen 
geeigneten Bezug zu den Verehrten – man könnte dies mit einer Adelsgenealogie 
vergleichen, die der Herleitung legitimer Ansprüche mittels des Familienstammbaums 
dient – nur dass die „sozialistische Genealogie“ Ulbrichts und anderer nicht auf 
Blutsverwandtschaften und Heiraten basierte, sondern auf gemeinsamem Kampf und 
Leid mit den gefallen Helden für die „richtige Sache“. Noch weiter auf die Spitze 
getrieben: So wie sich jeder große und nicht ganz so große deutsche Kaiser des 
Mittelalters in seiner Genealogie bis auf den Schöpfer des „Kaiserkonzepts“ Caesar 
zurückführen ließ, so führten sich auch Ulbricht und andere SED-Politiker bis auf die 
                                                 
217 O. A.: Leitfaden zur Führung der Gedenk- und Mahnstätte am Münchner Platz; o. D.; Sammelmappe 2.2.1 
des GMPA. 
218 Haase / Sack: Münchner Platz, Dresden. S. 8. 
219 Ebd.; S. 8 f. siehe auch: Heydemann: Die antifaschistische Erinnerung in der DDR; S. 71. 
220 Die Benutzung des Begriffs „Helden“ ist dabei kein ironisches Stilmittel des Autors, sondern tatsächlicher 
Sprachgebrauch der Verfasser des Leitfadens für den Münchner Platz: „Die im Antifaschistischen Widerstand 
gefallenen Helden schufen wesentliche Voraussetzungen für die Einheit der deutschen Arbeiterklasse und den 
Aufbau des Sozialismus in einem Teil Deutschlands, der DDR.“ 
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Anfänge ihres „Konzepts“, ihrer „Ideologie“, bis zu Rosa Luxemburg, Ernst Thälmann 
und Karl Liebknecht zurück.   
 
Die Gedenkstätte selber „[…] soll dem Besucher, vor allem der jungen Generation 
die marxistisch – leninistische Weltanschauung und die hohe [„hohe“ später in das 
Dokument eingefügt, Anm. des Verf.] Moral der Kommunisten nahe bringen bei 
Wahrung der revolutionären Traditionen der Arbeiterklasse.“221 In praktisch jedem 
Dokument erwähnten die Verfasser, dass eine „politisch-ideologische Betreuung“, 
eine „kommunistische Erziehung“ von Besuchern, Studenten und Jugendlichen im 
Allgemeinen, eine zentrale Aufgabe darstellt.222 Ein Artikel der Uni-Zeitung mahnte 
die Studenten sogar „[…] ihren Dank an die Opfer des Faschismus durch hohe 
Studienleistungen und Taten für unseren sozialistischen Staat zum Ausdruck zu 
bringen.“ 223 Dies entspricht der Einschätzung Walthers, dass die DDR zu „einem 
guten Teil eine erziehungsbesessene, bildungsbeflissene, schulungsgeplagte 
Veranstaltung […]“ gewesen sei 224 , in deren Rahmen die Denkmäler und 
Gedenkstätten instrumentalisiert wurden. Spätestens hier ist deutlich und 
unübersehbar, dass Denkmäler in der DDR politische Orte sind. Sie dienen nicht in 
erster oder wenigstens in zweiter Linie der Trauer um die Opfer des NS-Wahnsinns, 
sondern sind vor allem Orte der Herrschaftslegitimierung der Parteikader und gleich 
danach Orte der politischen Erziehung, Indoktrinierung zu dem einen „wahren“ – 
sozialistischen – Menschenbild. Ein letztes Beispiel soll an dieser Stelle noch einmal 
das überschwängliche Pathos der Funktionäre belegen, das bei der 
Gedenkstättenarbeit zu Tage trat. Der folgende Abschnitt folgt im Originaldokument 
der Feststellung, dass der Schulgeschichtsunterricht weiterhin aktiv die Nähe zur 
Gedenkstätte und ihrem erzieherischen Angebot suchen soll: 
 
„ Alle Mädchen und Jungen – die junge Generation im Geiste Ernst Thälmann 
und aller Kommunisten zu sozialistischen Patrioten und glühenden 
                                                 
221 O. A.: o. Überschrift; o. D.; Sammelmappe 2.2.1 des GMPA. Handschriftlich wurde angemerkt: „für Hilde in 
Arb. bespro.“; Verwiesen wird mehrmals auf den VIII. Parteitag der SED, das erlaubt eine Datierung auf die Zeit 
nach dem 19. Juni 1971. 
222 So zum Beispiel im Funktionsverteilungsplan vom 01.01.1988 von Prof. Dr. phil. Ruhnow, dem Prorektor für 
Gesellschaftswissenschaften; Sammelmappe 2.2.2 des GMPA. 
223 O. A.: Einweihung der Gedenkstätte; UNI-Zeitung; 2.11.1962; liegt vor in Sammelmappe 17.1 des GMPA. 
224 Vgl.: Walther: Bildung und Wissenschaft; S. 225. 
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proletarischen Internationalisten zu erziehen, stellt höhere Ansprüche an 
unsere politisch-ideologische Arbeit.“225 
 
Es ist nicht Ziel dieser Arbeit, jede Stelle in den Dokumenten, die solche 
Formulierungen enthält, hier vorzustellen, zumal sich die allgemeinen 
Formulierungen ähneln bzw. gleichen. Hoderlein-Rein jedoch merkt kritisch an, dass 
es bei der Inszenierung von solchen Gedenkstätten und ihren Denkmälern zu einem 
krassen Widerspruch von Intention der Erbauer bzw. Träger, die hier in den 
schriftlichen Quellen nachgewiesen wurde, und Wirkung bei den Betrachtern 
kommen kann, besonders dann, wenn Leidenswege instrumentalisiert werden. 226 
Koselleck weist darauf hin, dass es unmöglich sei, „[die] in Leib gebrannte Erfahrung 
der absurden Sinnlosigkeit […], als Primärerfahrung, […] in das Gedächtnis anderer 
oder in die Erinnerung nicht Betroffener [zu] übertragen.227 Dies zu verifizieren wäre 
eine interessante Studie, die von Studenten mit den Methoden der Oral History an 
der Universität angefertigt werden könnte. 
 
Eine Unzahl von Artikeln aus Zeitungen und Zeitschriften228, die sich im Archiv der 
Gedenkstätte befinden, zeigt Bilder von Aufmärschen mit Blumen und Kränzen zu 
Jugendweihen, zu Vereidigungen, an Feiertagen, auch Fotos von Kampfgruppen der 
Universität, die bewaffnet vor den Denkmälern der Gedenkstätte paradieren usw. All 
das war Teil eines Kultes, der der Erziehung diente und die enge Verpflichtung zu 
den „sozialistischen Helden“ immer wieder betonen sollte. Dies sind typische 
„Verwendungsformen“ von Denkmälern im Sinne der Erziehung und Verpflichtung zu 
einem bestimmten „Menschenbild“. 229  Leider findet man heute in aktuellen 
Darstellungen mit pseudowissenschaftlichem Charakter, z. B. bei Gerhard Lehmann, 
immer noch übertrieben positive oder schlicht weg unwahre Darstellungen zum 
Bildungsauftrag der Gedenkstätte. Lehmann schreibt noch 2004, dass „[…] es dem 
Antifaschismusverständnis der Mitarbeiter […] [entsprach], daß [sic!] dieses Auftreten 
der Antifaschisten ganz selbstverständlich und ohne jede Verordnung Bestandteil der 
                                                 
225 O. A.: o. Überschrift; o. D.; Sammelmappe 2.2.1 des GMPA. Handschriftlich wurde angemerkt: „für Hilde in 
Arb. bespro“;  nach dem 19. Juni 1971. 
226 Vgl: Hoderlein-Rein: Denkmäler II; S. 467. 
227 Koselleck: Formen und Traditionen des negativen Gedächtnisses; S. 24. 
228 Nachzulesen in den Sammelmappen 17.1 und folgende des GMPA. 
229  Vgl.: Wolfrum: die beiden Deutschland; S. 163. Ebenso: Schmid: Den künftigen Geschlechtern zur 
Nacheiferung; S. 9. 
Denkmäler am „Münchner Platz“   Peter Guhra 
 66
Arbeit mit den Besuchern der Gedenkstätte war.“230 Das Konzept der Gedenkstätte 
von 1988 – also zur Zeit des Wirkens von Lehmann – dagegen formuliert, dass „die 
Mitarbeiter […] bei der Erfüllung ihrer arbeitsrechtlichen Pflichten jederzeit die 
Interessen der DDR zu vertreten und das Ansehen der DDR zu wahren [haben]. Sie 
sind verpflichtet, […] Grundsätze der sozialistischen Ethik und Moral zur Grundlage 
ihres Handelns zu machen.“ 231  Unter solchen Vorgaben war ein qualifizierter, 
wissenschaftlicher oder pädagogischer Umgang mit dem historischen Ort und seinen 
Denkmälern unmöglich. Jede weitere Formulierung eines Forschungsauftrags – die 
sich in jedem Konzeptpapier findet und auf die auch Lehmann verweist232 – ist daher 
eine Farce.  
Das Dramatische an der Inanspruchnahme des Antifaschismus für erzieherische und 
machtstabilisiernde Maßnahmen durch die SED, war eigentlich, dass der 
Antifaschismus durchaus zur Überzeugung und zum Selbstbild der Bürger der DDR 
gehörte, aber durch die Instrumentalisierung zur „systemstabilisierenden 
Loyalitätsfalle“ wurde.233 
 
3.4 Die Weiterführung der Gedenkstätte und der Bau neuer 
Denkmale nach 1990 – schweres Erbe und große Verantwortung 
3.4.1 Umdenken - Neue Konzepte nach 1990 
 
1990 endete die Ära des Staatssozialismus der DDR endgültig, als am 3. Oktober 
der Einigungsvertrag unterzeichnet wurde. Nach dem Ende der DDR musste die 
Aufgabe der Gedenkstätte neu definiert werden. Auch die Art, wie man in Zukunft mit 
dem historischen Erbe umgehen müsste, stand zur Debatte.  
 
Bereits 1989/90 hatte man sich – beeinflusst von den aktuellen politischen 
Tendenzen – Gedanken über die weitere Verwendung der Mahn- und Gedenkstätte 
gemacht und in das Programm zur wissenschaftlichen Profilierung für die Jahre 
                                                 
230 Lehmann: Was war und was ist?; S. 35. In seinem Buch führt er in Kapitel 2 einen langen, vollkommen 
unkritischen Diskurs über die erzieherische Bedeutung der Gedenkstätte und das „Vermächtnis“ der 
Antifaschisten. Lehmann zitiert dabei unvollständig aus Teilen der Originaldokumente, zitiert oder verweist auf 
Mitglieder der DDR-Gedenkstättenleitung und Autoren wie Horst Schneider, ohne auf deren politische und 
biographische Verflechtung hinzuweisen und ergeht sich in moralischen Erörterungen. 
231  Ruhnow: Funktionsverteilungsplan des Bereichs der Mahn und Gedenkstätte/Museum; 1.1.1988; 
Sammelmappe 2.2.2 des GMPA. 
232 Vgl.: Lehmann: Was war und was ist?; S. 34 ff.; S. 50 ff., S. 70 ff., … 
233 Vgl.: Wolfrum: Die beiden Deutschland; S. 164. 
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1991/92 neue Elemente einfließen lassen. Im Vorwort des neuen Programms kommt 
nicht einmal das Wort „sozialistisch“ vor, stattdessen häuft sich das Wort 
„humanistisch“. Auch der Widerstand wird anfangs nicht erwähnt, sondern „[…] das 
humanistische Erbe des Antifaschismus in nationaler und internationaler 
Verantwortung.“234 Eine weitere Besonderheit ist die Tatsache, dass bei der Sichtung 
der Archivbestände hier zum ersten Mal „[…] Verfolgung und Widerstand von 
jüdischen Menschen […]“ 235  auftauchen. Außerdem wird die „[…] humanistische 
Rolle der Kirche im antifaschistischen Widerstand und bei der religiösen Betreuung 
Verfolgter […]“ zum allerersten Mal erwähnt.236 Zwei Dinge werden hier klar. Erstens, 
die Zeiten der politischen Instrumentalisierung der Denkmäler am Münchner Platz 
geht bereits zu Ende, zweitens, zumindest dem Verfasser des Dokuments ist 
bewusst, dass in den vergangenen Jahren der Gedenkstättenarbeit offensichtlich 
eine Menge historischer Fakten unter den Tisch gekehrt wurden, die jetzt wieder ins 
Programm aufgenommen werden müssen.  
 
Der Autor des Dokuments ist Werner Weber 237  – der damalige Direktor der 
Gedenkstätte – der Ende 1990 / Anfang 1991 in einem internen Schriftstück zu 
„Gedenkstättenarbeit und Antifaschismus“238 die Schuld der DDR-Verantwortlichen 
aufdeckt. Er spricht von einer „[…] ständigen Einengung im Sinne einer Partei und 
schließlich [der] Vereinnahmung des Antifaschismus durch die SED.“ 239  Er stellt 
weiterhin fest, dass „Widerstandskämpfer, die nicht aus der linken Opposition gegen 
den Faschismus kamen […] zunehmend kaltgestellt, abgewertet, ignoriert, manche 
sogar verfolgt [wurden].“240 Er fährt fort, dass die „[…] Vermittlung antifaschistischer 
Werte, besonders an unsere Jugendlichen, […] zunehmend von Formalismus, durch 
angeordnete Zeremonien, Dogmatismus und auch durch Missbrauch des 
                                                 
234 Weber: Aufgaben zur weiteren Profilierung der Gedenkstätte an der TU-Dresden im Jahre 1991/92; S. 1; 
Sammelmappe 2.2.2 des GMPA. Das genaue Datum der Entstehung des Schriftstückes fehlt, aber es verweist auf 
die „demokratischen Veränderungen im Lande“ und gehört somit wahrscheinlich in die zweite Hälfte des Jahres 
1989. 
235 Ebd.; S. 2. 
236  Ebd.; noch kurze Zeit zuvor weist Weber in dem Dokument „Formen und Methoden der 
Vermächtnisbewahrung und –vermittlung an der Mahn und Gedenkstätte im Georg-Schumann-Bau an der TU 
Dresden (Sammelmappe 2.2.2 des GMPA; o. D. in Vorbereitung auf den 40. Jahrestag der DDR erstellt) aber 
noch auf die Führungsrolle der Kommunisten beim Widerstand gegen die Faschisten hin: „[…] daß die 
Antifaschisten, an ihrer Spitze die Kommunisten, gemeinsam mit Sozialdemokraten, Parteilosen, Menschen ev.-
kath. [sic!] Glaubens, Humanismus und Menschenwürde mutig verteidigten und dafür ihr Leben einsetzten.“ 
237 Werner, Weber: Letzter zu DDR-Zeiten eingesetzter Direktor der Gedenkstätte, Nachfolger Bambi Gimmels. 
238 Vgl.: Weber: Gedenkstättenarbeit und Antifaschismus; o. D. (dem Kontext nach nach dem 3. Oktober 1990); 
Sammelmappe 2.2.2 des GMPA. 
239 Ebd. 
240 Ebd.; S. 2. 
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Vermächtnisses der Antifaschisten (antifaschistischer Schutzwall) geprägt [war].“241 
Er kommt zu dem Schluss, „[…] diese Entwicklung schmälerte die politische 
Wirksamkeit des antifaschistischen Erbes. Es ist daher notwendig, diesen 
Zeitabschnitt der Geschichte darzustellen.“ 242 Hier zeigt sich die neue besondere 
Bedeutsamkeit der Gedenkstätte und ihrer Denkmäler. Es geht nicht mehr nur um 
eine vollständige Darstellung historischer Hintergründe, sondern um die Darstellung 
des politischen Missbrauchs, der Inszenierung zum Zwecke der Agitation. Genau 
deswegen müssen die Denkmäler als willentliche Gestaltungsmerkmale der 
Gedenkstätte heute näher und bewusster betrachtet werden, da sonst die Gefahr 
besteht, dass sie ihre „sozialistische“ Botschaft unreflektiert weitertransportieren. Als 
neue Leitkriterien der Arbeit am Ort schlägt Weber selbst das Konzept der 
westdeutschen Historiker vor, das aus „Erinnerung an die Opfer des 
Nationalsozialismus“, „Hervorrufen von Betroffenheit“ und „sachlicher und objektiver 
Aufklärung“ 243  bestünde. Opfer des Stalinismus oder Staatssozialismus kommen 
jedoch in seinem Dokument noch nicht vor. 
 
3.4.2 Neue Denkmäler und neue Aufgaben – „Namenlos“ 
 
Die Gestaltung der Gedenkstätte war nicht mit der Wende „Geschichte geworden“, 
sondern immer noch ein aktiver Prozess. Die besondere Bedeutung des Ortes als 
historischer Schauplatz der neuesten deutschen Geschichte hatte seine Existenz 
gesichert und in die bundesdeutsche Denkmalslandschaft aufgenommen. Dies ist 
deswegen erwähnenswert, weil viele Denkmäler der DDR entweder in Vergessenheit 
gerieten oder umgesetzt bzw. beseitigt worden sind. Diese Verfahrensweise soll aber 
an dieser Stelle nicht Gegenstand der Arbeit sein.  
 
Nun mussten sich die Verantwortlichen mit den besonderen Erfordernissen einer 
Gestaltung im Sinne einer demokratischen Erinnerungskultur auseinandersetzen. In 
diesem Zuge entstand ein neues Denkmal – es trägt den Titel „Namenlos“ vom 
Künstler Wieland Förster244. Der Name des Denkmals stammt aus einer Gedichtzeile 
                                                 
241 Ebd. 
242 Ebd. 
243 Ebd. 
244 Wieland Förster (1930) studierte an der HS für Bildende Künste in Dresden. Er war 1968-73 mit einem 
Ausstellungsverbot in der DDR belegt worden. Er war als 16jähriger 1946 wegen angeblichen Waffenbesitzes 
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Anna Achmatovas245. Die Inschrift am Denkmal lautet im Ganzen: „Namenlos – Ohne 
Gesicht, / den zu Unrecht Verfolgten nach 1945“.246 
 
 
Abbildung 11: Denkmal "Namenlos - Ohne Gesicht" von Wieland Förster. (Foto: Peter Guhra) 
 
Der Standort ist dabei nicht zufällig gewählt, sondern es handelt sich um den 
Nordosthof, in dem die Sammelstelle für die sowjetischen Speziallager war.247 Hier 
wird zum ersten Mal bewusst an einem Ort der Verbrechen nach 1945 der Opfer 
gedacht. Die Tatsache, dass sich das Denkmal nicht im Ensemble der sozialistischen 
Denkmäler befindet, hat mehrere Gründe. Zum einen handelt es sich sicherlich um 
eine bewusste, räumliche Abgrenzung der verschiedenen Erinnerungskulturen, zum 
anderen ist es Teil des Versuchs, die Memorialgestaltung der DDR-Denkmäler 
„museal“ aufzubereiten und zu dokumentieren, 248  was auch erfordert, das 
Wirkungsgefüge der Denkmäler in der Gedenkstätte zu erhalten. Diese räumliche 
Situation stellt Lehrer, die heute die Gedenkstätte besuchen wollen, vor eine 
besondere Herausforderung.  
 
Das Denkmal ist nicht in eine offensichtliche Gesamtdramaturgie eingebettet, wie das 
bei Wittigs Figurengruppe der Fall ist, sondern kann zwischen Sträuchern und 
                                                                                                                                                        
inhaftiert und erst 1950, ohne jemals einer Tat überführt worden zu sein, entlassen worden. Vgl.: Scharnhorst: 
Förster, Wieland; S. 219. 
245  Anna Achmatowa (Achmatova), eigentl. Anna Andrejewna Gorenko (1889-1966). Sie war russische 
Lyrikerin und wurde 1946 wegen „bürgerlich-aristokratischen Ästhetizismusses“ parteiamtlich verurteilt und erst 
1959 rehabilitiert. Vgl.: Achmatowa, Anna; S. 53. 
246 Vgl.: Goldenbogen: Sachsen; S. 346. 
247 Vgl.: Endlich: Formen und Überformung; S. 281. 
248 Ebd. 
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Bäumen – leider – relativ leicht übersehen werden. Auch das jedoch ist Teil der 
neuen Denkmalskultur am Münchner Platz, die keine pompöse Installation fordert. 
Hier wird auf das Schicksal der „Namenlosen“ hingewiesen, die ohne eigene Schuld 
Ziel einer unrechtmäßigen Verfolgung geworden sind. Ihr Schicksal ist tragisch, aber 
unspektakulär, genau wie das Denkmal. Sie wurden verhaftet, verhört und teilweise 
gefoltert, danach mal mit und mal ohne Verhandlung und Urteil abtransportiert oder 
hingerichtet – die Menschen blieben dabei weitestgehend anonym und ohnmächtig. 
Das Gedenken an sie ist nicht durch heroische letzte Worte untermalt, wie das an 
Georg Schumann – sie waren keine Helden, wollten wahrscheinlich keine sein, 
sondern nur leben und wurden dennoch Opfer eines neuen Unrechtssystems.  
 
Mit dem Klotz scheinbar verwachsen, gebeugt, den Blick zum Boden gerichtet, nackt 
und mit auf dem Rücken gefesselten Händen ist der Namenlose ungefähr in 
Lebensgröße dargestellt. Förster will keine Abrechnung und keine Rache. Er selber 
formuliert in der Rede zur Übergabe der Skulptur: "Ich war zurückgekehrt! Diese 
Vergünstigung des Schicksals konnte nicht ohne Sinn sein, um auszusagen über das 
Glück zu leben, zu bitten, fürsorglich umzugehen mit den Menschen und nicht zuletzt 
streitbar einzutreten für jeden und jede, die, von wem auch immer, gedemütigt, 
angegriffen, der Würde beraubt werden. Vielleicht muß [sic!] man wirklich lange in 
Todesnähe gelebt haben, um sich von jedwedem Haß [sic!] und dem Gedanken zu 
vergelten freizumachen."249 Förster appellierte, dass der Gefesselte von uns allen 
„körperlich und geistig befreit und aufgerichtet“ werden könne.250 
 
Die Botschaft Försters ist subtiler und dennoch authentisch, denn auch er war als 
Jugendlicher denunziert und von der Besatzungsmacht festgehalten worden.251 Er 
teilte das Schicksal Wittigs, der ebenso Opfer eines Regimes geworden war, das er 
mit seiner Figurengruppe anprangerte – sie wählten jedoch unterschiedliche Wege – 
dies mit Schülern zu erarbeiten ist eine ganz extrem geeignete Form, 
unterschiedliche Intentionen und Wirkungen von Denkmälern zu beleuchten. 
 
                                                 
249 Förster in seiner Rede zu Einweihung der Skulptur; zit. nach: Brühl, Christine von: Schmerz und Leid; 
http://www.zeit.de/1995/48/Schmerz_und_Leid (27.8.2008; 11:46). 
250 Vgl.: Endlich: Formen und Überformung; S. 274. 
251 Vgl.: Goldenbogen: Sachsen; S. 346. 
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Es tut sich dabei jedoch ein gewaltiges Problem auf. Es muss nämlich besonders 
nach 1945 eine differenzierte Betrachtung erfolgen. Die Verurteilten am Münchner 
Platz zwischen 1945 und 1956 lassen sich nicht in einer gemeinsamen Opfergruppe 
zusammenfassen. Zum einen müssen Betrachter des Denkmals sich klar machen, 
dass es Opfer planloser willkürlicher „Schein-“ Entnazifizierung gab, danach Opfer 
eines neuen totalitären DDR-Regimes. Zum anderen müssen Betrachter aber auch 
verstehen, dass das Denkmal NICHT für die Gruppe derer steht, die zu recht als 
ehemalige KZ-Aufseher, Parteifunktionäre der NSDAP oder Täter der T4-Aktion von 
Pirna-Sonnenstein verhaftet, verhört und verurteilt wurden. Wird das nicht klar, dann 
ist dieses Denkmal in der Gefahr, nationalsozialistische Verbrechen gegenüber 
sowjetischen und DDR-Verbrechen zu relativieren – das darf nie Resultat einer 
Denkmalserrichtung sein! Genau an dieser Stelle wird die Position der gesamten 
Gedenkstätte in der aktuellen bundesdeutsche Debatte deutlich, bei der oftmals eher 
politische Lobbyisten eine Umgewichtung der Förderung von Denkmälern, Mahn- 
und Gedenkstätten und Museen einfordern, die zu Lasten der Erinnerung an die 
Opfer des Nationalsozialismus geschieht und das Unrecht, das in der DDR passierte 
mitunter unverhältnismäßig in Szene setzt.252 
 
3.4.3 Aufarbeitung durch Sichtbarmachung – die Ergänzungstafeln 
 
Die Denkmäler der DDR-Gedenkstätte sind nicht unverändert geblieben. Da die 
Beschriftung eines jeden Denkmals maßgeblich für dessen Interpretation und 
Wirkung ist, müssen bei der Betrachtung der nachwendlichen 
Gestaltungsmaßnahmen unbedingt die ergänzenden Erklärungstafeln erwähnt 
werden, die allen Betrachtern Informationen zum Denkmal geben, die früheren 
Betrachtern dort nicht zur Verfügung standen. Die Tafeln lassen kontroverse 
Meinungen bzw. Sachverhalte erkennen und ermöglichen in Ansätzen eine 
Aufarbeitung der Gedenkstätte und damit eine Sichtbarmachung der Überlagerung 
                                                 
252 Vgl.: Henke: Stellungnahme zu dem Entwurf des Bundesbeauftragten für Kultur und Medien; S. 7.: Henke 
betont als aktuell wichtige Rahmenbedingung „[…] das unterschiedliche parteipolitische Interesse an der 
Deutung und Gewichtung historischer Sachverhalte.“ Des Weiteren weist er darauf hin: „In dem 
Interessenskonflikt über den ‚richtigen’ Ort des Dritten Reiches und der DDR in unserer Geschichte findet 
gegenwärtig bekanntlich eine signifikante Verschiebung der Kräfte statt. Von den mit großem moralischem und 
politischem Gewicht in der öffentlichen Debatte zu vernehmenden Stimmen der Opfer werden die der NS-Opfer 
binnen kurzem ganz verstummt sein. Das macht die unbedingt gebotene deutliche Unterscheidung zwischen der 
NS-Diktatur und der SED-Diktatur bei der Austarierung der Förderumfänge für die Gedenkstätten und 
Erinnerungsorte nicht einfacher.“ 
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des historischen Ortes – und damit seiner Wirkung – durch die Gedenkstättenleitung 
vor der Wende. Eine hinreichende Aufklärung über die damals erhoffte 
Wirkungsmacht hinsichtlich Erziehung und Herrschaftslegitimierung durch die 
Gedenkstätte kann dies aber nicht bieten.253 
 
  
Abbildung 12: Die rechte Tafel zeigt die originale Beschriftung, die den Erschaffer als Nationalpreisträger 
ausweist und ansonsten keine biographischen oder inhaltlichen Informationen liefert. Das linke Bild zeigt 
eine ergänzte Tafel, die nach der Wende angebracht wurde und Hintergrundinformationen liefern soll. 
(Fotos: Peter Guhra) 
 
 
4. Die Schüler stellen sich einem Denkmal, das Denkmal 
stellt sich den Schülern 
 
In den letzten Kapiteln wurde die Vergangenheit der Denkmäler und des 
authentischen Ortes recht ausführlich beleuchtet, da im Themenkomplex 2 unter 
Kapitel 2.1 die Bedeutsamkeit des Aufstellungsortes, besonders im Zusammenhang 
mit dem historisch authentischen Ort betont worden ist. Die Gedenkstätte stellt, wie 
bereits erwähnt eine Denkmalslandschaft dar, die in diesem speziellen Fall Resultat 
äußerst komplexer, bewusster Gestaltungsmaßnahmen ist und daher eine 
besondere Herausforderung an den Betrachter – in diesem Fall an SchülerInnen – 
stellt, aber eben auch extrem ergiebig ist. Die Komplexität der Denkmäler als 
einzelne oder im Gefüge mit den anderen ist eine besondere Chance, aber auch eine 
besondere Schwierigkeit und deswegen gilt es, Schüler mit der kritischen 
Betrachtung eines solchen Ortes vertraut zu machen. Es geht um 
                                                 
253 Vgl.: Endlich: Formung und Überformung; S. 281. 
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Methodenkompetenz im Bereich der Quellenanalyse, speziell bei der Bewertung von 
Denkmälern. Um dies aber leisten zu können, müssen die SchülerInnen lernen, auch 
mit Hilfe anderer schriftlicher, mündlicher Quellen usw. die Interpretation der 
Denkmäler zu vollziehen. Es gilt also nicht, wie bisher üblich – das Denkmal als 
illustratives Medium254 für den Geschichtsunterricht zu betrachten, sondern es zum 
Untersuchungsgegenstand und Lieferanten wichtiger Informationen selbst zu 
erheben. 
 
Im Folgenden soll ein mögliches Unterrichtsgeschehen zur Erarbeitung und 
Erschließung der Denkmalslandschaft am Münchner Platz vorgestellt werden. Die 
Auswahl des Münchner Platzes selbst ist keineswegs zufällig, sondern resultiert aus 
der günstigen Stadtlage, die eine Exkursion erleichtert, der vorhandenen 
Archivbestände und der möglichen pädagogischen und fachlichen Betreuung durch 
den Leiter der Gedenkstätte. Des Weiteren stellt die Gedenkstätte eine Konzentration 
verschiedenster Denkmäler dar, die es möglich macht, ohne zusätzlichen 
logistischen Aufwand viele Eindrücke zu sammeln und je nach Schwerpunkt zu 
bearbeiten. Die Bedeutsamkeit der Gedenkstätte und ihrer memorialen Gestaltung, 
die im Mittelpunkt dieser Arbeit steht, resultiert nicht aus der persönlichen Auffassung 
des Autors, sondern wird gleichermaßen von Wissenschaftlern wie auch von der 
Bundesregierung bestätigt.255 
 
4.1 Einordnung in den Lehrplan des Geschichtsunterrichts an 
Gymnasien in Sachsen – Anwendungsspielräume in Sekundarstufe 
I und II 
 
Prinzipiell können Denkmäler schon in der Primarstufe zum Unterrichtsgegenstand 
gemacht werden 256 , aber in dieser Arbeit soll es um die Anwendung in der 
Sekundarstufe I und II (Sek I bzw. II) gehen, da das erweiterte Grundwissen der 
Schüler eine bessere Grundlage für eine qualifizierte Herangehensweise an speziell 
dieses Denkmalsensemble bietet. 
                                                 
254 Vgl.: Meyer: Sachquelle; S. 270. In dieser Arbeit näher ausgeführt in Kapitel 2.4.5. 
255  So zum Beispiel in den Arbeiten von Stefanie Endlich und Norbert Haase und anderen. Die Enquete-
Kommission der Bundesregierung stuft die Gedenkstätte als besonders förderungswürdig ein. Siehe: 
Fortschreibung der Gedenkstättenkommission (2007); Ausschussdrucksache 16 (22) 127. Hier wird der 
Münchner Platz als förderungswürdig sowohl für die Phase der NS-Diktatur, als auch für die Phase der SED-
Unrechtsherrschaft eingestuft. 
256 Vgl.: Hoderlein-Rein: Denkmäler II; S. 463 ff. 
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Zum Zeitpunkt, da diese Arbeit entsteht, gelten in Sachsen noch drei verschiedene 
Lehrpläne (LP) für das Fach Geschichte. Der auslaufende LP von 2001 gilt noch in 
Klasse 12, während der neue LP von 2004 bereits in den Klassenstufen 5 bis 11 gilt 
(bzw. 11 und 12 an Profilschulen). Eine Besonderheit stellt der LP für Profilschulen 
von 2007 dar, der für die Klassen 5 bis 11 seine Gültigkeit hat.257 
 
Aufgrund dieser Übergangssituation muss das Thema in allen LP verortet werden. Im 
auslaufenden LP von 2001 kann das Thema „Denkmäler am Münchner 
Platz“ theoretisch noch im Lernbereich (LB) drei „Politische, wirtschaftliche und 
soziokulturelle Entwicklungslinien in der DDR“ angewendet werden.258 Da es sich 
aber um einen auslaufenden LP handelt, soll hier keine weitere Ausführung dazu 
gemacht werden.  
 
Im LP von 2004 ergeben sich mehrere Möglichkeiten für eine Betrachtung. Dabei ist 
aber wichtig, dass je nach LB oder Wahlpflichtbereich (WP) der Umfang der Arbeit an 
den Denkmälern modifiziert werden muss. Theoretisch kann in Klasse 9 WP 1 „Justiz 
und Rechtsprechung in der Weimarer Republik und im Nationalsozialismus“ bereits 
an der Gedenkstätte gearbeitet werden.259 Hier stünde aber nicht die Arbeit mit den 
Denkmälern im Vordergrund, sondern die Recherche am historischen Ort. Für den 
Schwerpunkt dieser Arbeit ist das also wenig ergiebig. Des Weiteren kann im LB 2 „ 
Der Ost-West-Konflikt – Ursachen und Wirkungen für Deutschland“ oder im WP 2 
„Alltagserfahrungen und Mentalität in den beiden deutschen Staaten in den 70er 
Jahren“ der Klassenstufe 10 die Gedenkstätte eingeführt werden,260 aber aufgrund 
des engen zeitlichen Rahmens (im WP: vier Unterrichtstunden), erscheint dies 
unsinnig, wenn man dem Anspruch der qualifizierten Denkmalsbetrachtung gerecht 
werden will. Mit der Schwerpunktsetzung auf Gründungsmythen und Legenden, 
könnte auch im LB 1 des LK 11 „Politische Ordnungsvorstellungen und politischen 
Partizipation“ unter dem Aspekt der demokratischen Legitimation von Herrschaft in 
                                                 
257 vgl.: http://www.sachsen-macht-schule.de/apps/lehrplandb/lehrplaene/listing/0 (22.09.2008; 12:52). 
258 Vgl.: Sächsisches Staatsministerium für Kultus: Lehrplan Gymnasium, Gewichtete Fassung für Geschichte 
(2001); S. 69.  
259  Vgl.: Sächsisches Staatsministerium für Kultus: Lehrplan Gymnasium (2004), Gewichtete Fassung für 
Geschichte; S. 26. 
260 Ebd.; S. 30. 
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der DDR eine Betrachtung der Denkmäler und der Inszenierung sehr sinnvoll sein.261 
Ganz besonders geeignet erscheint auch der LB 2 im LK 12 „Formen von 
Geschichtskultur und Identitätsbildung“. Da hier vor allem auch Methodenkompetenz 
im Mittelpunkt steht, bietet sich eine Arbeit an der Gedenkstätte mit ihren 
Archivbeständen und dem Denkmalsensemble an und es sind sinnvolle 
Anknüpfungspunkte für die Zeitzeugenbefragung gegeben (Oral History).262  
 
Der LP für Profilschulen gibt bereits in LB 4 „Längsschnitt: Legitimation von 
Herrschaft“ der Klasse 7 erste Möglichkeiten zur Nutzung der Denkmäler,263 da aber 
auch hier der zeitliche Rahmen eng ist und die Komplexität des Denkmalensembles 
zu schwierig erscheint, ist von einer Nutzung eher abzuraten. Ein ebenfalls 
geeigneter Moment für die Analyse der Gedenkstätte stellt der LB 2 „Der Ost-West-
Konflikt – Ursachen und Auswirkungen für Deutschland“ der Klasse 10 dar. Hier 
stehen Methodenkompetenz und der Besuch von Museen und Gedenkstätten im 
Mittelpunkt.264 Auch der LB 3 der Klasse 11/12 GK „Demokratie und Diktatur“, bietet 
Anknüpfungspunkte.  
 
Hier sollen nur diese Möglichkeiten dargestellt werden, auch wenn sicher weitere 
Möglichkeiten vorhanden sind, bzw. einige der angegebenen Anwendungsbereiche 
nicht besonders geeignet erscheinen mögen. Prinzipiell besteht die Möglichkeit, im 
Modus von Arbeitsgemeinschaften ein solches Projekt auf hohem Niveau zu 
bearbeiten. Dies wird vor allem dann relevant, wenn man die Tendenz zur 
Umwandlung der Schulen in Ganztagsschulen betrachtet, da dort ein gesteigerter 
Bedarf an sinnvollen Themen für Arbeitsgemeinschaften bestehen wird bzw. bereits 
besteht. Es ist ebenfalls sinnvoll, im Rahmen einer Projektwoche an der 
Gedenkstätte zu arbeiten, da es die Möglichkeit schafft, auch in den folgenden 
Jahren anknüpfende Arbeit an der Gedenkstätte zu leisten. 
 
                                                 
261 Ebd.; S. 44. 
262 Ebd.; S. 51. 
263 Vgl.: Sächsisches Staatsministerium für Kultus: Lehrplan Gymnasium (2004/2007), Gewichtete Fassung für 
Geschichte; S. 17. 
264 Ebd.; S. 29. 
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4.2 „Denkmal“ - Modul265 für den Unterricht oder als Element in 
einer Projektwoche oder Arbeitsgemeinschaft 
 
Der folgende Abschnitt kann prinzipiell als Entwurf für eine Arbeit innerhalb eines WP 
oder LB 266 betrachtet werden, oder aber als Element in eine Projektwoche oder 
Arbeitsgemeinschaft eingefügt werden. Es kann also als veränderbares Modul 
genutzt werden, das entsprechend der Schülerbedürfnisse und Interessen angepasst 
werden soll, um dann möglichst großen Erkenntnisgewinn zu erzielen.  
 
Innerhalb einer Projektwoche könnten in Alternativgruppen weitere Denkmäler und 
Denkmalensembles analysiert werden, so dass die gewonnen Einsichten strukturiert 
und dann möglicherweise publiziert werden können. Eine wissenschaftliche, 
methodisch adäquate Herangehensweise ist dafür unerlässlich. Innerhalb einer 
Arbeitsgemeinschaft könnten Denkmäler und Denkmalsensembles verschiedener 
Epochen auf vergleichbare Art und Weise erarbeitet, geordnet und ausgewertet 
werden.  
 
Wenn das Modul in den direkt Lehrplan eingepasst werden soll, scheinen vor allem 
zwei Möglichkeiten besonders sinnvoll: LB 2 der Klassenstufe 10 (LP von 2004/07) 
oder LB 2 der Klassenstufe 12 im LK (LP von 2004/07). 
 
4.2.1 Vorbereitung der Schüler  
 
Um die Denkmäler auf sinnvolle Weise nutzen zu können, müssen im Wesentlichen 
zwei Ebenen der Vorbereitung betrachtet werden. Die erste Ebene beinhaltet das 
historische Faktenwissen oder besser: Ausgangswissen, die zweite Ebene bezieht 
sich auf das methodische Wissen bzw. die Methodenkompetenz.  
 
                                                 
265 Das Wort „Modul“ ist innerhalb der Bildungslandschaft umstritten und inzwischen oft negativ konnotiert. In 
diesem Zusammenhang soll dies jedoch nicht als Befürwortung der allgemeinen Modularisierung 
missverstanden, sondern auf den eigentlichen Wortsinn reduziert werden. Modul soll als eine sich aus mehreren 
Elementen zusammensetzende Einheit innerhalb des Gesamtsystems verstanden werden, das ausgetauscht 
werden kann. Es ist dabei auch in sich nicht unveränderbar, sondern muss den fachdidaktischen Aspekten der 
konkreten Anwendung entsprechend angepasst werden. Der Begriff wurde auch gewählt, um eine ungewollte 
Kollision mit anderen Begriffen aus der Fachdidaktik zu vermeiden, wie zum Beispiel: Projekt, Projektwoche 
usw.  
266 Siehe 4.1 
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Der Lehrplan bietet in der Klassenstufe 10 im LB 2 „Der Ost-West-Konflikt – 
Ursachen und Auswirkungen für Deutschland“ gute Möglichkeiten zu einer sinnvollen 
Einbettung. Der Pflichtteil des Lernbereiches fordert das Kennen von Ursachen der 
Entstehung des Kalten Krieges und die Anwendung dieser Erkenntnisse auf die 
Entwicklung in Deutschland zwischen 1945 und 1955. Auch die Grundzüge der 
Entwicklung der beiden deutschen Staaten sollen den Schülern bekannt sein und z. 
B. in einer Zeitleiste vorliegen. Im Anschluss sollen sich die SchülerInnen „zu 
Anspruch und Wirklichkeit der beiden deutschen Staaten“ positionieren267 und dazu 
„Selbstdarstellung und Fremdwahrnehmung“, aber auch den „Umgang mit 
Andersdenkenden“ analysieren.268 Dies soll für Ost und West erfolgen. Aufgrund der 
Tatsache, dass die SchülerInnen am historischen Ort – der ehemaligen DDR – leben, 
kann eine Seite der Untersuchung an den Denkmälern erfolgen. 
 
Um das nötige Wissen bereit zu stellen, kann die vorhergehende Lehrplaneinheit 
folgendermaßen geplant werden:269 
 
a) Grundanliegen: 
Die Schüler gelangen durch die Behandlung der Entwicklungsetappen der beiden 
deutschen Staaten nach 1945 zu einem Überblick über die relevanten, 
historischen, politischen Fakten, die das Leben der Menschen in Ost und West 
beeinflussten. Die Schüler werden kompetenter im Umgang mit historischen 
Quellen und können selbst komplexe Inhalte daraus erschließen. 
 
b) Grobziele: 
Kognitive Ziele: 
Die Schüler kennen den historischen Ablauf der Geschichte in den zwei 
deutschen Staaten in ihren wesentlichen Grundzügen. 
Die Schüler können die Geschehnisse in Ost und West in Beziehung zueinander 
setzen. 
Die Schüler kennen die internationale Dimension des Ost-West-Konflikts. 
Instrumentelle / methodische Ziele: 
                                                 
267 Vgl.: Sächsisches Staatsministerium für Kultus: Lehrplan Gymnasium (2004/07), Gewichtete Fassung für 
Geschichte; S. 28 f. 
268 Ebd. 
269  Die Planung der vorangestellten Stoffeinheit soll bloß umrissen werden. Zu diesem Zweck wird ein 
verkürztes Planungsschema verwendet. 
Denkmäler am „Münchner Platz“   Peter Guhra 
 78
Die Schüler festigen ihre Fähigkeit, schriftliche, bildliche und gegenständliche 
(sachliche) Quellen kritisch zu analysieren. 
Die Schüler kennen Kriterien zur Analyse von Denkmälern als Sonderform der 
gegenständlichen Quellen. 
Affektive Ziele:  
Die Schüler erleben bewusst die Gegenwartsbedeutung von Geschichte für ihr 
Lebensumfeld. 
Die Schüler fühlen sich kompetent im kritischen Umgang mit historischen 
Zeugnissen. 
 
c) Grundlagenüberlegung für die Stoffstrukturierung: 
Als Konsequenz aus dem 2. Weltkrieg wird Deutschland gespalten und es 
entwickeln sich bis 1949 zwei unterschiedliche Staaten mit unterschiedlichem 
ideologischen Vorbild. 
Beide Staaten werden als Instrument im Systemkampf zwischen Sowjetunion und 
NATO gebraucht bzw. missbraucht.  
Im Verlauf des Kalten Krieges durchlaufen beide Staaten verschiedene Phasen, 
die teilweise durch externe Einflüsse anderer Staaten gekennzeichnet, aber auch 
Resultat innerer, gesellschaftlicher Veränderungen sind. 
 
Bei der Festlegung der Kriterien für die Analyse der Denkmäler als Quellen der 
Geschichte sollten prinzipiell alle SchülerInnen eingebunden werden. Sinnvoll ist es 
zum Beispiel durch Brainstorming im offenen Unterrichtsgespräch zu wichtigen 
Analysepunkten zu gelangen. Dabei entsteht der Leitfragenkomplex, der den 
SchülerInnen als Orientierungshilfe dient.270 Zur Orientierung für den Lehrer dient 
abermals der Leitfragenkomplex Hoderlein-Reins271.  
 
Am Ende der Vorarbeit zur Denkmalsbetrachtung müssen also ein ausreichendes 
Faktenwissen der SchülerInnen sowie entsprechende Instrumente in Form von 
Analysefragen erarbeitet worden sein. Dieser kann dann die Arbeit an der 
Gedenkstätte „Münchner Platz“ folgen. 
 
                                                 
270 Vgl.: Schmid: Den künftigen Geschlechtern zur Nacheiferung; S. 9.; nähere Ausführungen in Abschnitt 2.4.2. 
271 siehe Abschnitt 2.4.2 
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Innerhalb der Lehrplaneinheit muss die Denkmalsanalyse als umfangreiche 
Erarbeitungsphase betrachtet werden, was den Überlegungen Hoderlein-Reins über 
den didaktischen Ort der Denkmalsbetrachtung entspricht.272 
 
4.2.2 Arbeit am Münchner Platz – ein Projekt in drei Phasen 
 
Die Arbeit am Ort setzt sich aus drei verschiedenen Phasen zusammen: der 
Einführung in die Aufgaben, dem Arbeiten in den Arbeitsgruppen, dem 
Zusammenführen und ersten Sichern der Erkenntnisse. Dabei stehen den Schülern 
auch Bild- und Textquellen zur Verfügung, die helfen sollen, die Denkmäler 
erlebbarer zu machen. Solche ergänzenden Arbeitsmaterialien273 unterstützen auf 
unerlässliche Weise die „Detektivarbeit“ am Denkmal, da sie die schon oft erwähnte 
Lesbarkeit des Untersuchungsgegenstands verbessern bzw. überhaupt erst 
wiederherstellen. Der Umfang der ergänzenden Quellen wird dabei nicht in allen 
Gruppen absolut gleich sein, da auch der Anspruch der Aufgabenstellung und der 
Denkmäler zwangsläufig leicht variiert. Die einzelnen Textauszüge und 
Arbeitsmaterialien haben dabei einen fragmentarischen Charakter, da sie nur 
Einblicke und Anregungen sein können und gar nicht erst den Eindruck erwecken 
sollen, dass die SchülerInnen in der Kürze der Zeit alle wichtigen Informationen 
vollständig bearbeitet hätten – hier liegt hoffentlich auch ein gewisser Anreiz, Lücken, 
die bei der Recherche entstehen, selber zu füllen bzw. Anregungen für weitere 
Arbeiten an den Denkmälern zu liefern. 
 
Der Grundaufbau des Moduls entspricht der methodischen Großform 274  des 
Gruppenpuzzles. Im Rahmen dieser Arbeit soll diese Methode aber nur kurz skizziert 
werden, da sie nur eine mögliche Zugangsform zum Thema bzw. Möglichkeit zum 
Umgang mit den erstellten Materialien darstellt. 
 
Gruppenpuzzle stellen einen Komplex aus verschiedenen Sozialformen und 
methodischen Grundformen dar, die in einer bestimmten Weise zusammengefügt 
                                                 
272 Vgl.: Hoderlein-Rein: Denkmäler II; S. 463. 
273 Ein beispielhafter Entwurf von Erbar im Artikel: „Fest steht und treu die Wacht am Rhein!“ (S. 17 ff.) weist 
auf die Notwendigkeit hin, mit ergänzenden Quellen zu arbeiten. 
274 Ich folge hier der Terminologie Hilbert Meyers; siehe dazu: Meyer: Unterrichtsmethoden – Theorieband; S. 
145. 
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werden. In der ersten Phase erfolgt die Aufgabenverteilung innerhalb festgelegter 
Stammgruppen. Dort werden Experten festgelegt, die dann in Expertengruppen, in 
denen jeweils die Experten zu einem Thema aus allen Stammgruppen 
zusammenarbeiten, einen bestimmten Sachverhalt mit Hilfe von Zusatzmaterialien 
erschließen müssen. Nach der Expertenphase werden die ursprünglichen 
Stammgruppen wieder hergestellt, in denen die Experten ihr Expertenwissen 
erläutern und dann dazu beitragen, die übergeordnete Fragestellung zu bearbeiten 
und in Form einer Präsentation oder eines Vortrags zu beantworten.275 Die Methode 
bietet gute Anknüpfungspunkte für weitere Arbeiten am Stoff und eine 
Veröffentlichung. Im Verlauf der Arbeit wechseln dabei Phasen der Stillarbeit mit 
Phasen der Partner- und Gruppenarbeit ab. Mal ist der Schüler dabei Empfänger, 
mal Vermittler von Informationen. In diesem Arbeitsmodus soll in idealer Weise jeder 
Schüler durch den Expertenmodus zur Mitarbeit motiviert werden. 
 
Die Art der Unterrichtsgestaltung entspricht in hohem Maße den Ansprüchen an 
entdeckendes, schülerorientiertes Lernen.  
 
Je nach Einbettung in den Lehrplan lassen sich die Grobziele für diese Arbeit 
verschiedenartig formulieren. Eine Möglichkeit will ich in Folgendem skizzieren: 
 
Grobziele: 
Kognitive Ziele: 
Die Schüler kennen die Denkmäler und deren historische Hintergründe. 
Die Schüler sind in der Lage, Vermutungen über die Funktion der Denkmäler 
anzustellen. 
Die Schüler erlangen einen Einblick in die Werteorientierung und 
Selbstdarstellung der DDR, vor allem im Zusammenhang mit der NS-Diktatur. 
Instrumentelle / methodische Ziele: 
Die Schüler festigen ihre Fähigkeit, schriftliche, bildliche und gegenständliche 
(sachliche) Quellen kritisch und zusammenhängend zu analysieren. 
Die Schüler können die Kriterien zur Analyse von Denkmälern als Sonderform der 
gegenständlichen Quellen anwenden und auswerten. 
Affektive Ziele:  
                                                 
275  Beispiele weiterführender Literatur: Scholz, Lothar: Methodenkiste; Bonn, 2001. Mattes, Wolfgang: 
Methoden für den Unterricht; Braunschweig, 2002.  
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Die Schüler erleben bewusst die Gegenwartsbedeutung von Geschichte für ihr 
Lebensumfeld. 
Die Schüler fühlen sich kompetent im kritischen Umgang mit historischen 
Denkmälern in ihrem Nahraum. 
 
4.2.3 Die Aufgabenverteilung 
 
Die Aufgabenvergabe erfolgt zu Beginn des Moduls vor Ort – also an der 
Gedenkstätte. Es erscheint sinnvoll, sich zuvor mittels einer kurzen Begehung des 
Geländes einen Überblick zu verschaffen. Dabei sollen die SchülerInnen erfahren, 
welche Denkmäler sie nachfolgend in den Gruppen bearbeiten sollen. Nachdem die 
Gruppen eingeteilt worden sind, haben sie Zeit, die Aufgaben zu studieren und 
Fragen zu Unklarheiten zu stellen. Im Entwurf der Aufgabenstellung, der sich im 
Anhang dieser Arbeit befindet, ist eine verhältnismäßig anspruchsvolle Aufgabe 
formuliert, die je nach Klassenstufe modifiziert werden muss, aber für eine zehnte 
Klasse einer Profilschule angemessen zu sein scheint. Die Aufgabe ist als Ziel 
folgendermaßen formuliert: Denkmäler sind wichtige historische Quellen. Analysieren 
Sie eines der zu untersuchenden Denkmäler an der „Mahn- und Gedenkstätte 
Münchner Platz“ auf seine historische Bedeutung und Aussagekraft hin. Dazu sollen 
alle sechs Analysefragen, die Sie in der letzten Stunde erarbeitet haben, beantwortet 
werden. Stellen Sie die Ergebnisse Ihrer Arbeit in einem Vortrag übersichtlich dar! 
 
Jetzt erfolgt die Aufteilung der Stammgruppenmitglieder in die Expertengruppen. Im 
Idealfall kann jede Gruppe genau einen Experten zu jedem Untersuchungsaspekt 
stellen. Aus organisatorischen Gründen können aber auch mehrere Experten zu 
einem Aspekt arbeiten, im Ausnahmefall, bei zu wenigen Schülern, können sich auch 
zwei Stammgruppen den Experten zu einem Thema teilen. 
 
4.2.4 Arbeit in den Arbeitsgruppen 
 
In der Regel begegnen sich die SchülerInnen in zwei Arbeitsphasen in je 
unterschiedlich zusammengesetzten Gruppen. Zuerst in der Expertengruppe, in der 
das Expertenwissen erarbeitet werden soll, dann in den Stammgruppen, die 
ihrerseits dafür sorgen, dass alle Gruppenmitglieder über die Expertenkenntnisse 
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informiert werden. In diesen Arbeitsphasen sind LehrerInnen nur als „Hilfe im 
Notfall“ gedacht und ziehen sich weitestgehend zurück.  
 
Die Experten müssen sich dabei mit folgenden Schwerpunkten auseinandersetzen: 
 
Expertengruppe 1:      Erarbeiten Sie sich einen Überblick über den Zusammenhang 
von Denkmal und Denkmalstandort im Allgemeinen und im Speziellen für die „Mahn- 
und Gedenkstätte am Münchner Platz“. 
 
Expertengruppe 2:  Erarbeiten sie sich Grundkenntnisse in der Analyse – dem 
Lesen – von Denkmälern und ihren Symbolen. 
 
Expertengruppe 3:     Erarbeiten Sie, inwiefern Informationen über die Erbauer der 
Denkmäler wichtig sind, um deren Bedeutung zu ergründen. Versuchen Sie, Ihre 
Ergebnisse an den Denkmälern am „Münchner Platz“ deutlich zu machen. 
 
Expertengruppe 4:  Klären sie die besondere Beziehung zwischen Denkmal 
und Betrachter bzw. Adressat und wenden Sie die Erkenntnisse auf die Denkmäler 
am „Münchner Platz“ an. 
       
Expertengruppe 5:  Beleuchten Sie die historischen Hintergründe des 
Münchner Platzes. Lassen Sie sich nicht durch die Denkmäler ablenken! 
 
In den Stammgruppen wird dieses Einzelwissen dann möglichst effizient vernetzt. Da 
alle Beteiligten sich noch bei der Endpräsentation einbringen müssen, sollte in der 
Arbeitsphase kein Schüler „vergessen“ werden. Die Arbeit erfolgt in der jeweiligen 
Gruppe direkt am Denkmal und dabei sollen ausdrücklich auch die dort installierten 
Informationstafeln benutzt werden. 
 
4.2.5 Zusammenführung der Erkenntnisse und Ergebnissicherung 
 
In der Abschlussphase des Moduls geht es um die sinnvolle Präsentation der 
Ergebnisse mit dem Zwecke einer Ergebnissicherung. Dazu sollen zwei einfache 
Mittel eingesetzt werden. Zuerst sollen die SchülerInnen bereits in der 
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Erarbeitungsphase einen Steckbrief anlegen, der die wichtigsten Leit- bzw. 
Analysefragen276 beinhaltet und knapp beantwortet. Während der Vorträge können 
die Zuhörer dann die Steckbriefe für die Denkmäler ausfüllen, die sie nicht selbst 
bearbeitet haben. Am Ende soll jeder Schüler für jedes Denkmal einen solchen 
Steckbrief besitzen. Hier ist der Anspruch nicht die Vollständigkeit aller möglichen 
Informationen, sondern die Schaffung eines Überblicks und damit die 
Ergebnissicherung. Als zweites Mittel der Ergebnissicherung dient der Kurzvortrag an 
dem jeweiligen Denkmal. Hier kann dann besonders gegenständlich demonstriert 
werden, was die SchülerInnen an Erkenntnissen gewonnen haben. Dabei sollen die 
SchülerInnen ausdrücklich zu Fragen und Ergänzungen ermutigt werden.  
 
In einem engagierten Schulumfeld lassen sich hier sinnvolle und produktive 
Anschlussnutzungen finden, die nicht nur fächerübergreifend wirken können, 
sondern die Schüler aktiv in den Wissensbildungsprozess einbinden sollen. Durch 
die Verlängerung von Erarbeitungsphase und Archivzugang zum Beispiel ließe sich 
der Erkenntnisgewinn vervielfachen. Ergebnisse solcher Arbeit könnten in 
Zusammenarbeit mit der Gedenkstättenleitung eventuell sogar veröffentlicht werden. 
Im nächsten Absatz soll ein Ausblick auf die Möglichkeiten umrissen werden, die bei 
der Recherche zu Denkmälern zur Verfügung stehen. 
 
4.2.6 Potentielle Risiken des Moduls 
 
Bereits in Abschnitt 2.4.5 wurde auf einige prinzipielle Probleme bei der Benutzung 
von Denkmälern hingewiesen. Hier soll noch kurz einiges ergänzt werden. Lehrer 
müssen sich leider bei solcher Arbeit immer darüber im Klaren sein, dass bestimmte 
äußere Faktoren wie das Wetter eine Arbeit direkt am Denkmal unmöglich oder aber 
zumindest unangenehm machen können. Der Erkenntniswert wird dabei 
entscheidend vermindert. Arbeit an Denkmälern sollte also kein Gewaltakt gegen die 
Kräfte der Natur sein.  
 
                                                 
276 Vgl.: Hoderlein-Rein: Denkmäler II; S. 463. 
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Logistische Probleme dürfen nicht unterschätzt werden. Belehrungen für den An- und 
Abfahrtsweg sind notwendig, besonders dann, wenn die Schüler das 18. Lebensjahr 
noch nicht vollendet haben. 
 
Obwohl die LehrerInnen sich in der Arbeitsphase zurückhalten sollen, ist es dennoch 
nötig, durch gezielte Vorbereitung selbstständigen, methodischen Arbeitens die 
„Produktivität“ der Schülerarbeit zu fördern. 
 
4.3 Chancen für die weitere Verwendung von Denkmälern im 
fachübergreifenden Geschichtsunterricht 
4.3.1 Anspruch und Realität – Oral History und Denkmäler im regionalen 
Umfeld 
 
Hoderlein-Rein weist auf die Diskrepanz aus Intention der Erbauer und Wirkung auf 
die Betrachter hin. 277  Hier bietet sich eine Möglichkeit zur Anwendung von Oral 
History.278 Gerade bei einem Denkmalensemble wie dem Münchner Platz wäre die 
Durchführung einer Befragung von Dresdnern interessant. Am Ende der Befragung 
könnte ein Bild darüber zustande kommen, wie verschiedene Generationen zu den 
Denkmälern stehen, ob sie ihnen egal sind oder nicht, ob sie sie überhaupt noch 
kennen, was sie über die historischen Hintergründe zu wissen glauben. Auch für die 
Effizienz der aktuellen Arbeit der Gedenkstätte wäre dies ein interessanter Indikator. 
 
In einer Weiterführung könnten Vertreter einzelner interessanter Gruppen interviewt 
werden, damit die Frage nach der Wirkung der Denkmäler auf den Einzelnen 
genauer beleuchtet werden kann. 
 
Anknüpfungspunkte bieten sich hier unter anderem im Fach Deutsch, das mit 
Schülern die Durchführung von Interviews erarbeiten kann. 
 
4.3.2 Das „Generationenprojekt“ – Schüler gestalten ein Denkmal selbst 
 
                                                 
277 Vgl.: Hoderlein-Rein: Denkmäler II; S. 463. 
278 Vgl.: Schmid: den künftigen Geschlechtern zur Nacheiferung; S. 9; Weiterführende Literatur: Wierling: Oral 
History; S. 81 ff. 
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Hier soll die Idee angebracht werden, dass es durchaus auch eine sinnvolle 
Weiterführung des Moduls sein könnte, selbst Denkmäler herzustellen.  
 
Das Generationenprojekt ist eine wichtige Ergänzung der Quellenarbeit mit 
Denkmälern und das gleich aus mehreren Perspektiven. Zum einen ermöglicht es 
den fachübergreifenden Bezug von Geschichte zur Kunst und anderen Fächern, es 
ermöglicht dabei die Anwendung des analytischen Wissens zur Denkmalserkundung 
an einem praktischen Beispiel, zum anderen ist es die Möglichkeit für jeden 
einzelnen Schüler, mit an der Erschaffung des kollektiven Gedächtnisses zu arbeiten. 
 
Denkmäler stellen diesbezüglich – und das sollte den SchülerInnen in der Theorie 
schon klar sein – eine Gefahr dar, wenn sie politisch-ideologisch instrumentalisiert 
werden; dass sie aber auch eine Chance sind, sollen die SchülerInnen hier selbst 
erkunden. Bei der Arbeit mit den Quellen ist den SchülerInnen wahrscheinlich schon 
längst aufgefallen, dass viele Schicksale und Begebenheiten trotz ihrer 
Einzigartigkeit nicht in Gedenkstätten erinnert werden. Das kann sich nun ändern, 
wenn die Schüler selbst entscheiden können, welches Wissen, welche Erinnerung 
sie in den Diskurs bei der Begegnung von Besuchern mit der Gedenkstätte 
einbringen möchten und welche Stilmittel sie dazu aus welchem Grund einsetzen 
wollen.  
 
Warum ist dies nicht nur eine Spielerei mit Unterhaltungspotential, warum nicht nur 
Kunstunterricht mit historischem Motiv? Nun, die SchülerInnen werden hier mit der 
Gegenwartsbedeutung von Geschichte konfrontiert. Sie müssen sich mit der 
Tatsache auseinandersetzen, dass Geschichte nicht nur die Erfassung der 
Vergangenheit, sondern ein großer Teil der Identitätsstiftung für die Gegenwart ist! 
Wer sich sicher in den Epochen der Geschichte bewegen kann, kann im positiven, 
wie im negativen Sinne mitbestimmen, was zu unserem Selbstbild gehört, und womit 
wir uns im Umgang mit der Geschichte im Alltag auseinandersetzen, zum Beispiel 
dann, wenn wir ein Denkmal betrachten. Erst wer den Erschaffungsprozess eines 
Denkmals – man könnte sogar sagen, der Geschichte an sich – miterlebt hat, 
versteht die ungeheure, oft manipulative Kraft, die ihr innewohnt.  
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Dabei ist die Arbeit in vielerlei Hinsicht ein Generationenprojekt. Es ist der Blick in die 
Vergangenheit auf die Werke der Vorgänger – der Eltern- oder Groß- und 
Urgroßelterngeneration. Dann ist es der Bezug zur Gegenwart der SchülerInnen, der 
leider im Geschichtsunterricht oft nur sehr schwer hergestellt werden kann, und es ist 
die Zukunftsperspektive, die für die Jugendlichen eine immense Bedeutung hat und 
bei dieser Form des Arbeitens mit Geschichte eine schaffende Kraft beigemessen 
bekommt und den SchülerInnen einen Eindruck vermittelt, dass auch ihr Tun einmal 
von ihren Kindern und Kindeskindern im Kontext der Geschichte beleuchtet und 
gewertet werden wird – es ist ein Versuch der Selbstverortung in der Geschichte als 
„Sich-Erinnernder“, „Erinnerer“ und „Erinnerter“, als ErforscherIn der vergangenen 
Perspektiven und ErschafferIn von Zukünftigem, denn nur in diesem Kontext kann 
Geschichte für SchülerInnen einen Sinn machen. Das alte Argument, dass 
Geschichte mahnend und „verhütend“ den Finger hebt, kann eine junge Generation 
unmöglich befriedigen und die historische Wissenschaft nicht rechtfertigen. Das kann 
nur der Gegenwartsbezug, die Zukunftsperspektive und die gesellschaftlich und 
persönlich identitätsstiftende Eigenschaft gemeinsam! 
 
Das Generationenprojekt lässt sich dabei auch als Jahrgangsarbeit erweitern, so 
können in Projekten in mehreren Jahren von verschiedenen Schülergenerationen 
Denkmäler erschaffen und wieder zum Diskurs herangezogen werden. Auch 
SchülerInnen, die die Schule längst verlassen haben, können so in die 
Schulgemeinschaft wieder integriert werden, wenn sie im Rahmen von 
Schulprojekten wieder Stellung zu ihren Werken nehmen und ihre eigene Haltung 
und deren Veränderung für sich, aber auch für neue Schülergenerationen reflektieren. 
Hier ist ein Idealbild von Schule versteckt, das den Bezug der SchülerInnen zur 
Schule erhält und fruchtbar macht, auch über die Schulzeit hinaus. Eine moderne 
Schule sollte darunter nämlich nicht nur die Chance auf Spenden der Ehemaligen 
verstehen, sondern auch die Rückkehr in die Schule zur Besinnung und 
gewissermaßen zum lebenslangen Lernen, wovon sowohl Lehrer als auch 
SchülerInnen und Ehemalige, die Gedenkstättenvereine und das allgemeine 
öffentliche Leben profitieren würden. 
 
4.3.3 „Stolpersteine“ 
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Dass solche Modelle bereits existieren, zeigen Projekte wie „Stolpersteine“ des 
Künstlers Gunter Demnig. 279  Seine Arbeit soll mit eingelassenen speziellen 
Trittsteinen und Trittplatten an deportierte Juden, Roma und Sinti, Homosexuelle 
oder andere Verfolgte und Oppositionelle erinnern. Bei der Recherche und 
Verwirklichung dieses Projekts arbeiten in verschiedenen Städten Schulen mit, die 
dabei nichts weniger tun, als mit einfachen Denkmälern den öffentlichen Raum und 
das kollektive Gedächtnis mit zu gestalten. Beispiele für solche Schulen sind das 
Gymnasium Alstertal in Hamburg280, das Heinrich-Hertz-Gymnasium Berlin281 oder 
das Georg-Mendheim-Oberstufenzentrum im Landkreis Oberhavel282 - es könnten 
noch viele weitere aufgezählt werden. 
 
 
Abbildung 13: "Stolpersteine" in Cottbus, Neustädter Straße. (Foto: Peter Guhra) 
 
4.3.4 Initiativen der Bundesländer zur Unterstützung der Arbeit mit 
Denkmälern und Gedenkstätten 
 
Der Trend zur qualifizierten Denkmalsbetrachtung in den Schulen ist auf 
Länderebene schon teilweise in konkreten Projekten umgesetzt worden. In der Regel 
hat sich dies in Form von Denkmal- und Gedenkstättenführern geäußert, die nach 
den Richtlinien der Enquete-Kommission verfasst worden sind. Auch wenn dies nur 
Ansätze sind, sollten diese Angebote vorgestellt werden. Das Land Mecklenburg-
Vorpommern hat einen Gedenkstättenführer erstellt, der auch Denkmäler 
                                                 
279 Vgl.: http://www.stolpersteine.com/ (24.9.2008; 11:21). 
280 Vgl.: http://www.gymnasium-alstertal.hamburg.de/index.php/article/detail/2805 (24.09.2008; 11:29). 
281 Vgl.: http://hertz-schule.de/homepageag/aktivitaten/ags/stolperstein/index.html (24.09.2008; 11:31). 
282 Vgl.: http://www.gmosz.de/hp/index.php?page=151 (24.09.2008; 11:39). 
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thematisiert 283, die Stiftung sächsische Gedenkstätten hat ebenfalls einen Führer 
„Erinnern und Lernen am historischen Ort“ veröffentlicht284. Doch auch hier wird ein 
Problem deutlich. Denkmäler sind zwar oft wichtiger Bestandteil von Mahn- und 
Gedenkstätten und sollten im Sinne der Denkmalslandschaft auch nur im Kontext mit 
diesen betrachtet werden, aber hier besteht erneut die Gefahr, Denkmäler 
emotionalisierend und illustrativ einzusetzen, statt ihren Gehalt als historische Quelle 
zu überprüfen. Bei der Erschaffung von pädagogischen Denkmalsführern für den 
regionalen Nahraum durch alle Epochen hinweg bestehen also noch 
Notwendigkeiten, die durch die Schulen selbst bedient werden könnten. 
                                                 
283 Vgl.: http://www.lpb-mv.de/cms/LpB_prod/LpB/Publikationen/index.jsp (24.09.2008; 14:40) 
284  Vgl.: Stiftung Sächsische Gedenkstätten: Erinnern und Lernen am historischen Ort. 
Gedenkstättenpädagogische Angebote in Sachsen. 
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5. Abschlussbetrachtungen und Ausblick 
 
„Denkmäler sind materielle Zeichen kollektiver Erinnerung“, formuliert Hans-Dieter 
Schmid 285 in einem seiner Aufsätze. Auch wenn Reinhart Koselleck die Existenz 
eines „kollektiven Gedächtnisses“ als „Trugschluss“ entlarvt zu haben glaubt,286 geht 
die Bedeutung von Denkmälern noch über die des gegenwärtigen Erinnerns – egal 
ob „kollektiv“ oder nicht – hinaus. Sie sind vielmehr nicht nur Zeichen vergangener 
Geschichtswahrnehmung, sondern sie nehmen überdies Einfluss auf den Prozess 
der Bildung der Geschichtswahrnehmung zukünftiger Generationen. 
 
Über die Aufarbeitung der memorialen Gestaltung der Gedenkstätte und der 
Denkmäler am Münchner Platz vor 1990 ließe sich vermutlich eine eigene 
Dissertation verfassen, insofern mag der Ansatz dieser Arbeit unbefriedigend 
erscheinen, aber der Ehrgeiz lag darin, einen Einstieg in die Arbeit an den 
Denkmälern aufzuzeigen, der musterhaft für andere Denkmäler ist und einen 
schülergerechten Zugang zu einer äußerst anspruchsvollen Denkmalslandschaft 
ermöglicht. 
 
Es wurde der Versuch unternommen, die Gegenwartsbedeutung der Arbeit mit 
Denkmälern zu skizzieren, um sie mehr in den Mittelpunkt des analytischen 
Umgangs mit historischen Quellen zu rücken. Natürlich bedeutet das nicht, dass die 
Arbeit den Anspruch hat, eine Hierarchie der Quellen zu formulieren, bei der die 
Denkmäler als gegenständliche Quellen ganz oben stehen, sondern es sollte deutlich 
werden, dass hier Chancen bestehen, auch Fertigkeiten im Umgang mit 
verschiedenen Quellen zur Untersuchung einer Fragestellung zu erweitern. Der 
Zugang über ein Denkmal stellt dabei eine weitere Option dar, SchülerInnen für das 
Arbeitsfeld der Geschichte zu interessieren. 
 
Dass gerade der Wahl einer Denkmalslandschaft der ehemaligen DDR besondere 
Bedeutung zukommt, hat sich noch bei der Recherche zu dieser Arbeit ergeben, als 
eine Umfrage287 der FU Berlin unter Kindern und Jugendlichen ergab, dass sich ein 
                                                 
285 Schmid: Den künftigen Geschlechtern zur Nacheiferung; S. 6. 
286 Vgl.: Koselleck: Formen der Tradition des negativen Gedächtnisses; S. 24. 
287  Vgl.: Clauss : DDR-Romantik – Experten kritisieren Unterricht;  http://www.welt.de/politik/ 
article2249881/DDR-Romantik-Experten-kritisieren-Unterricht.html (24.09.2008; 1920) 
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vollständig verzerrtes Bild von den Lebensbedingungen und dem politischen 
Programm der ehemaligen DDR 18 Jahre nach der politischen Wende manifestiert 
hat. Aufklärungsarbeit über den „erzieherischen Anspruch“ der DDR-Funktionäre aus 
Partei und Staat scheint hier dringend geboten! 
 
Der zu Anfang zitierte Georg Kreis sieht Denkmäler als Zeugen der Vergänglichkeit, 
viel mehr ist es aber so, dass Denkmäler aufgrund ihrer baulichen Manifestation in 
unserem Lebensraum eine zeitlich extrem lange Wirkung entfalten. Es liegt an uns, 
die Kompetenzen zu erwerben bzw. zur Verfügung zu stellen, dass Betrachter 
kritisch mit den Monumenten der Vergangenheit umgehen lernen und somit eine 
unangemessene Verfremdung, Umdeutung oder Schleifung der Denkmäler 
verhindern. Denkmäler sind letztendlich ein Kulturgut und damit fester Bestandteil 
unserer Erinnerungskultur. 
 
Im schulischen Alltag der Zukunft ist Platz für Denkmäler. In verschiedener Form 
können sie in das Unterrichtgeschehen aber auch in ergänzende Angebote der 
Ganztagsschule eingeflochten werden. Dies kann im Bereich von Oral History im 
Geschichtsfeld passieren oder der kreativen Gestaltung im Kunstunterricht. Die 
methodische Vollendung wird aber auch dieses Arbeitsfeld erst in der 
fächerübergreifenden Zusammenarbeit finden. 
 
Im Sinne eines für SchülerInnen und LehrerInnen ergiebigen Lernens und Lehrens 
scheint es wichtig, für den Geschichtsunterricht in Zukunft weitere Wege im Umgang 
mit Denkmälern als Geschichtsquelle zu finden. 
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nach, d. h. aufgrund des Bezugs zu Feiertagen, Parteitagen, Besuchen von Politikern an der 
Gedenkstätte, politischen Ereignissen usw. eingeordnet. Dies ermöglicht nicht in jedem Fall eine 
einwandfreie zeitliche Einordnung, leistet m. E. aber die meiste Übersichtlichkeit. Des Weiteren erfolgt 
i. d. R. die Angabe der Quellen nach demselben Prinzip wie die der Literatur.  
 
ZSZH Potsdam; ORA/VGH; 9J 613/33, B. 27; liegt im GMPA als Kopie vor. 
 
ZSZH Potsdam; ORA/VGH; 9J 187/44, B. ?; (Urteil gegen G. Schumann) liegt als 
Fotographie in der GMPA vor. 
 
Urteil gegen Max Paul Bähr vom 5. 11. 1947; Nr. 30; unbeschriftete Sammelmappe 
des GMPA. 
 
Urteil gegen Franz Fuchs vom 11.1.1950; Nr. 248; Lfd. Nr. 12 b; Unbeschriftete 
Sammelmappe des GMPA. 
 
Gimmel, Bambi: Aufruf an die Angehörigen der Technischen Hochschule Dresden 
zur Sammlung für Errichtung einer Gedenkstätte am Münchner Platz; o. D. (ca. 1958); 
Sammelmappe 1 des GMPA. 
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Ohne Autor.: Beschluss der Hochschulparteileitung der Technischen Hochschule 
Dresden über die Errichtung einer Gedenkstätte im ehemaligen Landgericht am 
Münchner Platz; o. D. (ca. 09.1958); Sammelmappe 1 des GMPA. 
 
Ohne Autor: Wesen und Zielsetzung der Internationalen Mahn- und Gedenkstätte im 
Georg – Schumann – Bau der Technischen Universität Dresden; o. D. (nach 1961, 
da lt. Titel bereits der Status einer Universität zuerkannt war); Sammelmappe 2.1.2 
des GMPA. 
 
Ohne Autor: Konzeption zur Gedenkstätte Münchner Platz; o. D. (aus dem Inhalt 
heraus wahrscheinlich zwischen 1965-67); Sammelmappe 2.2.1 des GMPA. 
 
TU-Dresden Institut für Marxismus-Leninismus: Beschlussvorlage für die 
Sekretariatssitzung der Kreisleitung der SED an der TU-Dresden zur Gestaltung der 
„Mahn- und Gedenkstätte Münchner Platz“; 4. März 1967; Sammelmappe 2.1.1 des 
GMPA. 
 
Ohne Autor: Ohne Titel (Handschriftlicher Kopf: „für Hilde zur Arb. bespro.“); o. D. 
(dem Inhalt nach nach dem 19. Juni 1971 / VIII. Parteitag der SED); Sammelmappe 
2.2.1 des GMPA. 
 
Ohne Autor: Leitfaden zur Führung der Gedenk- und Mahnstätte am Münchner Platz; 
o. D. (dem Ablageort zwischen den anderen Dokumenten und dem Inhalt nach aus 
der ersten Hälfte der 80er Jahre); Sammelmappe 2.1.1 des GMPA. 
 
Ohne Autor: „Wir“ – Artikelskript für die Sächsische Zeitung; zur Veröffentlichung am 
07. August 1984; Sammelmappe 21 des GMPA. 
 
SED-Bezirksleitung: Konzeption zur weiteren Realisierung des Beschlusses der SED 
– Bezirksleitung vom Mai 1985 über die Entwicklung der Mahn- und Gedenkstätte im 
Georg-Schumann-Bau der Technischen Universität Dresden bis 1989 /90 
[„/90“ wurde handschriftlich ergänzt]“; S. 1.; Sammelmappe 2.2.2 des GMPA. 
 
Ohne Autor: Aktennotiz vom 18. Juni 1985; S. 2; Sammelmappe 2.1.2 des GMPA. 
Denkmäler am „Münchner Platz“   Peter Guhra 
 103
 
Ruhnow, ?: Funktionsverteilungsplan des Bereiches der Mahn- und 
Gedenkstätte/Museum; 1. Januar 1988; Sammelmappe 2.2.2 des GMPA.  
 
Weber, Werner: Diskussionsbeitrag: „Formen und Methoden der 
Vermächtnisbewahrung und –vermittlung an der Mahn und Gedenkstätte im Georg-
Schumann-Bau an der TU-Dresden; o. D. (dem Inhalt nach in der ersten Hälfte des 
Jahres 1989); Sammelmappe 2.2.2 des GMPA. 
 
Weber, Werner: Aufgaben zur weiteren Profilierung der Mahn- und Gedenkstätte an 
der TU Dresden in den Jahren 1991/92; o. D. (dem Inhalt nach Ende 1989, Anfang 
1990); Sammelmappe 2.2.2 des GMPA. 
 
Weber, Werner: Gedenkstättenarbeit und Antifaschismus; o. D. (dem Inhalt nach 
nach dem 3. Oktober 1990); Sammelmappe 2.2.2 des GMPA.  
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9. Anhang 
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9.1 Hilfsmaterialien für LehrerInnen 
9.1.1 Literatur 
 
Prinzipiell gilt, dass die Landeszentralen für Politische Bildung Materialien 
unterschiedlicher Qualität für die Arbeit an historischen Orten oder Gedenkstätten zur 
Verfügung stellen. Denkmäler stehen nicht im Mittelpunkt dieser Betrachtungen, sie 
geben aber Aufschluss über die Denkmalslandschaft und historische Hintergründe 
möglicher Exkursionsziele. 
 
Mögliche Symbol-Nachschlagewerke 
 
Biedermann, Hans (Hrsg.): Knaurs Lexikon der Symbole; München, 2004. 
 
Rabbow, Arnold: dtv-Lexikon der politischen Symbole; München, 1970. 
 
 
Fachdidaktische Literatur: 
 
Erbar, Ralph: „Fest steht und treu die Wacht am Rhein!“. (National-) Denkmäler im 
Unterricht am Beispiel des Niederwalddenkmals bei Rüdesheim; in: Praxis 
Geschichte; 6/2003. 
 
Fieberg, Klaus: Nationaldenkmäler im Netz. „Schule des Sehens“ und 
„Bismarckdenkmäler“ – Beispiele für die internetgestützte Erarbeitung; in: Praxis 
Geschichte; 6/2003. 
 
Hueck, Friedrich: „Denk-mal!“. Ein fächerübergreifendes Internetprojekt zu 
Denkmälern über die NS-Zeit; in: Praxis Geschichte; 5/2001. 
 
Krüger, Ulrich: „Krieger denk´ mal!“ oder: An was sollen wir uns erinnern?; in: Praxis 
Geschichte; 6/2003. 
 
Rothe, Christian: „Ich hat´ einen Kameraden…“. Kriegerdenkmäler als Quelle für den 
Geschichtsunterricht; in: Praxis Geschichte; 4/2000.  
 
Sauer, Michael / Fleiter, Elke: Lernbox Geschichte. Das Methodenbuch; Leipzig, 
2000. 
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Schmid, Hans-Dieter: Den künftigen Geschlechtern zur Nacheiferung. Denkmäler als 
Quellen der Geschichtskultur; Praxis Geschichte; 6/2003. 
 
9.1.2 „Checkliste“ der wichtigsten Begriffe 
 
Denkmal (im engeren Sinne, „monuments“) 
„[…] ortsfeste, bewusst gestaltete Gebilde aus Stein, Metall oder Holz, 
die an eine Begebenheit oder Person erinnern. Insofern ihre Aufgabe darin 
besteht, an einem bestimmten Ort auf etwas hinzuweisen, das hier zu wissen 
wichtig ist, kann man neben Erinnerungsmalen auch Grab- und Grenzsteine, 
Wegweiser und Gedächtniskreuze als „Urdenkmale“ ansehen.“ 
(Bickel: Flurkreuz, Gedenkstein, Marterl und Tafel; S.51.) 
 
Denkmalslandschaft 
… ist die Gesamtheit der Denkmäler in einem bestimmten Gebiet, z. B. 
in einer Stadt oder in einer Parkanlage usw. Die Bedeutung der Denkmäler 
kann sich in Nachbarschaft zu anderen Denkmälern verändern. 
(verändert nach H.-D. Schmid: Den künftigen Geschlechtern zur Nacheiferung; Praxis 
Geschichte 6/2003.) 
 
Symbol 
… ist ein Sinnbild, das mit einer bestimmten Bedeutung aufgeladen ist. 
„Ein Symbol ist etwas, das für etwas anderes steht.“ 
(A. Rabbow: dtv-Lexikon politischer Symbole; München, 1970.)  
 
Symbolkomplex 
Denkmäler bestehen aus verschiedenen Symbolen, deren Gesamtheit 
den so genannten Symbolkomplex bilden. 
(verändert nach H.-D. Schmid: Den künftigen Geschlechtern zur Nacheiferung; Praxis 
Geschichte 6/2003.) 
 
Erbauer/Auftraggeber 
…sind die Initiatoren der Denkmalserrichtung, die die Art und Weise der 
Verwirklichung bestimmen. 
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Betrachter/Empfänger/Konsument 
…sind sowohl die Hauptzielgruppe, die die Erbauer mit einer Botschaft 
erreichen wollten, aber auch alle anderen, „zufälligen“ Betrachter. 
 
Analyse- oder Leitfragen („W“-Fragen) 
… sind helfende, orientierende Fragestellungen, die die Erschließung 
der Bedeutung eines Denkmals erleichtern sollen. 
Mögliche Analysefragen nach Hoderlein-Rein: 
Wer ist der Initiator/Auftraggeber für das Denkmal?  
An wen soll das Denkmal erinnern?  
Welcher Anlass lag für die Errichtung vor?  
Welche Mittel der Darstellung sind am Denkmal benutzt worden? (bzw.: Aus 
welchen Elementen besteht das Denkmal?)  
Wann ist es errichtet worden?  
Welche Wirkung hatte die Errichtung des Denkmals damals? 
(verändert nach Hoderlein-Rein: Denkmäler II – Grundschüler und Denkmäler; in: Schreiber, 
Waltraud (Hrsg.): Erste Begegnung mit der Geschichte. Grundlagen historischen Lernens; 2. 
erweiterte Aufl.; Neuried, 2004.) 
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9.2 Unterrichtsmaterialien für das Gruppenpuzzle am Münchner 
Platz 
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Denkmäler als stille Zeugen der Vergangenheit!? 
 
Ziel:  
Denkmäler sind wichtige historische Quellen. Analysieren Sie eines der zu 
untersuchenden Denkmäler an der „Mahn- und Gedenkstätte Münchner Platz“ auf 
seine historische Bedeutung und Aussagekraft hin. Dazu sollen alle sechs 
Analysefragen, die Sie in der letzten Stunde erarbeitet haben, beantwortet werden. 
Stellen Sie die Ergebnisse Ihrer Arbeit in einem Vortrag übersichtlich dar! 
 
 
 
Verlauf der Gruppenarbeit: 
1) Es werden Stammgruppen gebildet, die aus 5-6 Schülern bestehen und die je für eines der zu 
untersuchenden Denkmäler zuständig sind. Diese sollen am Ende gemeinsam obige Aufgabe 
lösen. In der Stammgruppe erhält jeder Schüler eine Teilaufgabe (es gibt also 5 Teilaufgaben). 
Er ist für dieses Teilproblem der Experte.      (5 Min.) 
2) Alle Experten einer Teilaufgabe aus allen Stammgruppen treffen sich in ihrer Expertengruppe. 
Sie arbeiten das dafür erhaltene Material durch und stellen die wichtigen Erkenntnisse zu 
ihrem Spezialgebiet gemeinsam zusammen. (45 Min.) 
3) Die Experten kehren in ihre Stammgruppen zurück. - Sie unterrichten nacheinander die 
anderen Gruppenmitglieder bzgl. ihrer Teilaufgabe. (60 Minuten für Schritt 3 und 4) 
4) Alle Mitglieder der Stammgruppe diskutieren die zentrale Aufgabe (siehe Ziel) und stellen 
ihre Ergebnisse und erkannte Zusammenhänge in einem Vortrag zusammen. 
5) Jede der Gruppen stellt ihr Ergebnis in einer maximal 10minütigen Präsentation vor.   
    
 
Teilaufgaben: 
Expertengruppe 1:      Erarbeiten Sie sich einen Überblick über den 
Zusammenhang von Denkmal und Denkmalstandort im Allgemeinen und im 
Speziellen für die „Mahn- und Gedenkstätte am Münchner Platz“. 
 
Expertengruppe 2:  Erarbeiten Sie sich Grundkenntnisse der Analyse 
– des Lesens – von Denkmälern und ihrer Symbole. 
 
Expertengruppe 3:     Erarbeiten Sie, inwiefern Informationen über die 
Erbauer der Denkmäler wichtig sind, um deren Bedeutung zu ergründen.  
Versuchen Sie, Ihre Ergebnisse an den Denkmälern am „Münchner 
Platz“ deutlich zu machen. 
 
Expertengruppe 4:  Klären Sie die besondere Beziehung zwischen 
Denkmal und Betrachter bzw. Adressat und wenden Sie die Erkenntnisse auf 
die Denkmäler am „Münchner Platz“ an. 
       
Expertengruppe 5:  Beleuchten Sie die historischen Hintergründe des 
„Münchner Platz“. Lassen Sie sich nicht durch die Denkmäler ablenken! 
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Standortübersicht: „Mahn- und Gedenkstätte Münchner Platz, Dresden“ 
 
Grundriss für die Zeit von 1907-1945 
 
 
1. Stammgruppe 1 – Figurengruppe im Richthof 
2. Stammgruppe 2 – Fackel und Gedenkplatte im Richthof 
3. Stammgruppe 3 - Georg-Schumann-Büste im A-Hof und Zellentrakt 
4. Stammgruppe 4 – Gedenktafel und Denkmal im Eingangsbereich 
5. Stammgruppe 5 – Denkmal: „Namenlos – ohne Gesicht“ 
5 
3
1 2
4
4
3
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Steckbrief für_______________________________________________________ 
 
 
Wer ist der Initiator/Auftraggeber für das Denkmal?  
 
 
 
 
 
 
An wen soll das Denkmal erinnern?  
 
 
 
 
 
 
Welcher Anlass lag für die Errichtung vor?  
 
 
 
 
 
 
Welche Mittel der Darstellung sind am Denkmal benutzt worden? (bzw.: Aus 
welchen Elementen besteht das Denkmal?)  
 
 
 
 
 
 
Wann ist es errichtet worden?  
 
 
 
 
 
 
Welche Wirkung hatte das Denkmal damals? 
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Recherche-Material: Expertengruppe 1 
 
„Denkmal und Raum“ 
 
Was man wissen sollte: 
 
Als Denkmalslandschaften versteht man die Gesamtheit der Denkmäler in einem 
bestimmten Gebiet, z. B. in einer Stadt oder in einer Parkanlage usw. Die Bedeutung der 
Denkmäler kann sich in Nachbarschaft zu anderen Denkmälern verändern. 
(verändert nach H.-D. Schmid: Den künftigen Geschlechtern zur Nacheiferung; Praxis Geschichte 6/2003) 
 
Der historische Ort ist oft von großer Bedeutung für die Aussagekraft eines Denkmals! 
Warum steht ein Denkmal gerade an einem bestimmten Platz oder warum steht es eben nicht 
an einem bestimmten Platz, an dem es möglicherweise mehr Wirkung gehabt hätte? Steht ein 
Denkmal am Ort, der auch Schauplatz des dargestellten historischen Sachverhalts war, dann 
spricht man von der Authentizität des historischen Ortes. 
(verändert nach H.-D. Schmid: Den künftigen Geschlechtern zur Nacheiferung; Praxis Geschichte 6/2003) 
 
Authentizität: Echtheit, Zuverlässigkeit, Glaubwürdigkeit 
 
 
Quellenmaterial: 
 
„Die Technische Hochschule Dresden hat im Zuge ihrer Erweiterung die ehemaligen 
Justizgebäude am Münchner Platz übernommen und ist dabei, sie entsprechend den 
Erfordernissen von Lehre und Forschung zu verändern. Schon sind die ersten Gebäudeteile 
genutzt und vom Leben der Studierenden und Wissenschaftler erfüllt. 
Mit der Übernahme dieser ehemaligen Justizgebäude hat die Technische Hochschule 
Dresden zugleich aber auch eine hohe Verpflichtung übernommen, deren Erfüllung das 
gemeinsame Anliegen jedes Professors, jedes Assistenten und Studenten, jedes Arbeiters und 
Angestellten der Hochschule sein muß.  
In diesem Gebäude waren in den Jahren der faschistischen Barbarei zehntausende von 
Menschen wegen ihres Kampfes für Frieden und Gerechtigkeit eingekerkert. 
Im Hofe des ehemaligen Landgerichtes wurden in den Jahren 1939-1945 1.023 Männer und 
46 Frauen hingerichtet […]“ 
(Aufruf an die Angehörigen der Technischen Hochschule Dresden zur Sammlung für Errichtung einer 
Gedenkstätte am Münchner Platz; ca. 1958) 
 
„Die Ganzheitlichkeit der Neugestaltung ist durch die Erlebnisfolge ‚Ankommen und 
Sammeln vor dem Haupteingang – betreten der Vorhofes und Einstimmung – konzentriertes 
Durchschreiten, Mahnung und ehrendes Gedenken – nachdenkliches Abschiednehmen, 
Ausklingen und Verlassen’ eindeutig intendiert.“ 
(Konzeption zur weiteren Realisierung des Beschlusses der SED – Bezirksleitung vom Mai 1985 über die 
Entwicklung der Mahn- und Gedenkstätte im Georg-Schumann-Bau der Technischen Universität Dresden bis 
1989 /90) 
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Bildmaterial 
 
 
 
M1: 
Grundrissskizze des 
Gerichts- und 
Gefängnistrakts am 
Münchner Platz 
zwischen 1907 und 
1956. 
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Recherche-Material: Expertengruppe 2 
 
„Lesbarkeit“ und „Symbole“ 
 
Was man wissen sollte: 
 
Ob ein Denkmal von den Betrachtern verstanden wird, hängt von der Lesbarkeit des 
Denkmals ab. Ähnlich wie geschriebene Wörter, die sich aus Buchstaben zusammensetzen, 
die man kennen muss, um das Wort zu verstehen, setzt sich ein Denkmal aus verschiedenen 
Symbolen zusammen. Wie bei Buchstaben muss man in der Lage sein, sie zu lesen. Alle 
Symbole eines Denkmals ergeben zusammen einen Symbolkomplex. Wenn man also das 
einzelne Symbol mit Buchstaben vergleicht, dann entspricht der Symbolkomplex ganzen 
Wörtern oder sogar Sätzen. Kennt man nicht die Bedeutung aller Symbole, kann man auch 
nicht die ganze Bedeutung des Denkmals verstehen! 
(verändert nach H.-D. Schmid: Den künftigen Geschlechtern zur Nacheiferung; Praxis Geschichte 6/2003) 
 
Natürlich gehört auch die Inschrift auf/an dem Denkmal mit zum Aspekt der Lesbarkeit! 
Zum einen muss erfasst werden, was darauf steht, oft ist aber die Frage wichtiger, was nicht 
darauf steht und warum es weggelassen wurde?  
 
 
 
Bildmaterial: 
 
M1: 
 
Die „Bürger von Calais“ ist eine bedeutende Figurengruppe Auguste Rodins; Der Erzählung 
nach hatten sich zur Zeit des Hundertjährigen Krieges insgesamt 6 Menschen freiwillig in die 
Geiselhaft der Engländer begeben, um die anderen Bürger der Stadt vor dem Hungertod zu 
bewahren. Arnd Wittig benutzte sie als Vorbild bei seiner Arbeit. 
Foto: http://www.tu-cottbus.de/Theo/wolke/deu/Themen/961/kerber/Rodin.gif&imgrefurl 
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Einige Symbole, und was sie bedeuten: aus: dtv-Lexikon politische Symbole; München 1970. 
           
 
(Artikel „Faust“ und 
„Freiheitsfackel“ wurden 
gekürzt) 
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Recherche-Material: Expertengruppe 3 
 
„Erbauer“ eines Denkmals – „Absender einer Botschaft“ 
 
Was man wissen sollte: 
 
Mit Erbauer eines Denkmals sind nicht die Handwerker gemeint, die es aufgestellt haben, 
noch nicht einmal zwingend der Künstler, der es entworfen hat, sondern der/die 
Auftraggeber. Oft kann dies aber nicht direkt am Denkmal abgelesen werden. Wenn man 
weiß, wer den Auftrag zur Errichtung gegeben hat, lässt sich ein Denkmal besser bewerten, 
weil es uns erlaubt, Rückschlüsse auf die Motive – also Gründe – der Denkmalserrichtung zu 
ziehen. Grundlegend gilt für jedes Denkmal, dass der Auftraggeber mitbestimmen will, an 
was sich die Menschen wie erinnern sollen, weil sie es oft in Form von Denkmälern zu sehen 
bekommen. Man spricht dabei von der Beeinflussung des kollektiven – also 
gemeinschaftlichen – Gedächtnisses. 
(verändert nach H.-D. Schmid: Den künftigen Geschlechtern zur Nacheiferung; Praxis Geschichte 6/2003) 
 
 
Quellenmaterial: 
 
„Entsprechend der Beratung des Parteiaktivs vom 1. – 3.9.58 beschließt die 
Hochschulparteileitung: 
a) Der Richthof und die Todeszellen im ehemaligen Landgericht sind zu einer würdigen 
Gedenkstätte für die dort hingerichteten Widerstandskämpfer umzugestalten. 
b) Der Gebäudekomplex am Münchner Platz soll nach dem Mitglied des 
Thälmannschen ZK der KPD, Georg Schumann, der am 11. Januar 1945 als erster 
seiner Gruppe dort hingerichtet wurde, benannt werden. 
c) […]“ 
(Beschluss der Hochschulparteileitung der Technischen Hochschule Dresden über die Errichtung einer 
Gedenkstätte im ehemaligen Landgericht am Münchner Platz; Sammelmappe; Ende 1958) 
 
 
 
„Die Gedenkstätte […] soll dem Besucher, vor allem der jungen Generation die 
marxistisch – leninistische Weltanschauung und die hohe [„hohe“ später 
handschriftlich in das Dokument eingefügt] Moral der Kommunisten nahe bringen bei 
Wahrung der revolutionären Traditionen der Arbeiterklasse.“ 
(Ohne Autor.: ohne Überschrift; Archiv der Gedenkstätte. Handschriftlich wurde angemerkt: „für Hilde in Arb. 
bespro.“; nach dem 19. Juni 1971.) 
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Der Zeitungsartikel stammt aus der Universitätszeitung vom 2. November 1962 und wurde 
von einem Mitglied der Gedenkstättenleitung verfasst.  
 
 
 
Auszug aus der Rede des Künstlers Fritz Förster, der die Skulptur „Namenlos – ohne 
Gesicht“ schuf: 
 
"Ich war zurückgekehrt! Diese Vergünstigung des Schicksals konnte nicht ohne Sinn sein, 
um auszusagen über das Glück zu leben, zu bitten, fürsorglich umzugehen mit den Menschen 
und nicht zuletzt streitbar einzutreten für jeden und jede, die, von wem auch immer, 
gedemütigt, angegriffen, der Würde beraubt werden. Vielleicht muß man wirklich lange in 
Todesnähe gelebt haben, um sich von jedwedem Haß und dem Gedanken zu vergelten 
freizumachen." 
(Förster in seiner Rede zu Einweihung der Skulptur; zit. nach: Brühl, Christine von: Schmerz und Leid; 
http://www.zeit.de/1995/48/Schmerz_und_Leid (27.8.2008; 11:46) 
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Recherche-Material: Expertengruppe 4 
 
Die „Betrachter“, der „Adressat“ oder der „Konsument“? 
 
Was man wissen sollte: 
 
Denkmäler beinhalten immer eine Botschaft, die an eine bestimmte Gruppe von Personen 
adressiert ist – man kann sie als Adressaten bezeichnen. Bei ihnen soll die Gestaltung des 
Denkmals eine bestimmte Wirkung auslösen. Um das zu erreichen benutzen die Erbauer 
eines Denkmals bestimmte, oft emotionalisierende – also gefühlsbetonte - Mittel. Damit das 
Denkmal bei den Adressaten nicht in Vergessenheit gerät, werden Veranstaltungen am 
Denkmal durchgeführt. Ob die Botschaft beim Adressaten der Vorstellung des Erbauers 
entsprechend aufgenommen wird, kann dieser nur schwer kontrollieren. Mitunter schreiben 
Wissenschaftler heute auch von „Konsumenten“ wenn sie Betrachtergruppen beschreiben. 
Es muss also immer geklärt werden, wer der bevorzugte Adressat des Erbauers war. 
(nach Hoderlein-Rein: Denkmäler II; in. Erste Begegnung mit Geschichte; Neuried, 2004.) 
 
 
Quellenmaterial: 
 
„Wir brauchen für unsere sozialistische Gesellschaft einen Absolventen, der den 
Marxismus-Leninismus zutiefst begriffen hat, eine klassenmäßige Position in 
unserem nationalen Kampf einnimmt und die Zusammenhänge von Politik, 
Ökonomie, Ideologie und Wissenschaft versteht.“ 
(Ulbricht, Walter bei seinem Besuch in der Gedenkstätte im November 1966; zit. nach: TU-Dresden Institut für 
Marxismus-Leninismus: Beschlussvorlage für die Sekretariatssitzung der Kreisleitung der SED an der TU-
Dresden zur Gestaltung der „Mahn- und Gedenkstätte Münchner Platz“; 4. März 1967.) 
 
 
„ Alle Mädchen und Jungen – die junge Generation im Geiste Ernst Thälmanns und 
aller Kommunisten zu sozialistischen Patrioten und glühenden proletarischen 
Internationalisten zu erziehen, stellt höhere Ansprüche an unsere politisch-
ideologische Arbeit.“ 
(ohne Autor: ohne Überschrift; Aus dem Archiv der Gedenkstätte. Handschriftlich wurde angemerkt: „für Hilde 
in Arb. bespro“; nach dem 19. Juni 1971.) 
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Das Kreisdiagramm (oben) zeigt die Anteile der verschiedenen Besuchergruppen an der 
Gesamtzahl der Besucher der Gedenkstätte am Münchner Platz. Als Fragment ohne Datum, 
das als Notizzettel benutzt worden war, hat die Statistik in den Beständen des 
Gedenkstättenarchivs überdauert. 
 
Sächsische Zeitung vom 13. Juli 1989.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Auszug: Weber, Werner: Gedenkstättenarbeit und Antifaschismus; nach dem 3. Oktober 1990; aus dem Archiv 
der Gedenkstätte. Werner Weber war der letzte zu DDR-Zeiten eingesetzte Direktor der Gedenkstätte. 
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Recherche-Material: Expertengruppe 5 
 
„Denkmal und Wirklichkeit“ – Historischer Abriss 
 
Was man wissen sollte: 
 
Bei jedem Denkmal muss man wissen, dass es nie nur die historischen Fakten darstellt! 
Der Künstler und die Auftraggeber gestalten das Denkmal mit bestimmten Absichten. Sie 
fügen etwas hinzu, lassen etwas weg, übertreiben oder relativieren. Es ist harte historische 
Detektivarbeit, die Wahrheit über Denkmäler und die Personen und Ereignisse, die sie 
darstellen, herauszufinden. Oft treten dabei erstaunliche Dinge zu Tage. 
 
 
Historische Übersicht: 
 
Der Münchner Platz in Dresden ist einer der wichtigsten Orte der sächsischen 
Justizgeschichte des 20. Jahrhunderts. Das Landgericht am Münchner Platz diente seit seiner 
Eröffnung 1907 als Gerichtshof, Haftanstalt und Hinrichtungsstätte. Während der 
nationalsozialistischen Diktatur führten sächsische Sondergerichte und der sächsische 
Volksgerichtshof hier einen Teil ihrer Prozesse durch. Da der Münchner Platz eine der 
zentralen Richtstätten der „Dritten Reichs“ war, wurden insbesondere nach Kriegsbeginn 
auch zahlreiche Menschen hier ermordet, die andernorts zum Tode verurteilt worden waren. 
Dies betraf im Besonderen die Verurteilten aus dem „Protektorat Böhmen und 
Mähren“ (heute Tschechien). Neben Deutschen und Tschechen wurden auch Polen, 
Widerstandskämpfer aller Länder und aller politischen Überzeugungen, Deserteure, Zeugen 
Jehovas und Vertreter vieler weiterer Gruppen mit dem Fallbeil hingerichtet. 
Zwischen 1945 und 1959 nutzten die sowjetischen Besatzer das Gefängnis als Sammel- und 
Durchgangslager und führten hier auch Verhandlungen, Verhöre und Hinrichtungen durch. 
Viele aber erhielten gar keinen Prozess, sondern wurden einfach deportiert oder ermordet. 
Neben NS-Kriegsverbrechern oder Parteifunktionären der NSDAP betraf dies auch einfache 
Bürger, die aus Missgunst oder anderen Gründen denunziert worden waren.  
Schon seit 1945 führte auch die deutsche Justiz der Ost-Besatzungszone Prozesse im Gericht 
durch. Dies betraf im Wesentlichen Verfahren gegen ehemalige Nazi-Verbrecher, gegen 
Ärzte, die am Euthanasieprogramm beteiligt waren und SA-Wachmannschaften. Seit 1952 
war der Münchnerplatz zentrale Hinrichtungsstätte der DDR. Bis Juni 1956 hat man hier 62 
Todesurteile vollstreckt. Neben Schwerverbrechern wie Mördern wurden hier auch 
vermeintliche oder echte Spione anderer Länder und Gegner der DDR-Regierung 
hingerichtet. 
1957 übernahm die Technische Hochschule Dresden den Gebäudekomplex und baute ihn um 
und aus. Ein Teil des Gebäudes wurde zur Gedenkstätte umgebaut und 1959 eingeweiht. Bis 
1989 wurden immer neue Denkmäler und Ausstellungen errichtet bzw. inszeniert. Auch nach 
1990 blieb die Gedenkstätte ein wichtiger Ort der Erinnerung. 
(nach Kaminsky, Anne: Orte des Erinnerns; Bonn 2007) 
 
 
Georg Schumann: 
 
Georg Schumann (1886-1945) zählt zu den Begründern der Leipziger KPD und bekleidete 
verschiedene innerparteiliche Ämter. 1928/1933 war er Reichstagsabgeordneter der KPD. 
Nach der Machtergreifung der Nationalsozialisten wurde Schumann 1933 inhaftiert und erst 
1939 wieder freigelassen. In den Folgejahren baute er zusammen mit Otto Engert und Kurt 
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Kresse eine Widerstandsgruppe auf („Schumann-Engert-Kresse-Gruppe“), die sich aus 
Zellen in mindestens 15 Leipziger Betrieben zusammensetzte. Die Gruppe unterstützte die 
Zwangsarbeiter in den Betrieben und führte zumindest Aufrufe zur Sabotage durch. 
Schumanns Gruppe rekrutierte sich nicht nur aus Kommunisten, sondern auch aus Vertretern 
„verschiedenster politischer Gesinnung und sozialer Herkunft […] mit Willen zum 
Widerstand“. 
 
 
 
 
Quellen: 
 
Die Gedenkstätte soll sich im Besonderen folgenden historischen Inhalten widmen:  
„[…] 
d) Eine kurze Darlegung der Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung in 
Verbindung mit dem Bau des Gebäudekomplexes für die imperialistische 
Justiz und die Verschärfung des Klassenkampfes mit dem Aufkommen des 
Imperialismus. 
e) Zur Zuspitzung des Klassenkampfes in der Periode1933- 1945 
f) Zum Widerstandskampf der besten Kräfte des deutschen Proletariats am 
Beispiel der Gruppe Georg-Schuhmann und der Kurt Schlosser-Gruppe als 
spezifische Dresdner Widerstandsgruppe 
[…]“ 
(Konzeption der Gedenkstätte Münchner Platz; verfasst zwischen 1965 und 1967.) 
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9.3 Entwurf für einen Fragebogen 
 
 
Ansätze für die weiterführende Arbeit: Entwurf für einen Fragebogen zur 
vergleichenden Analyse von Intention der Erbauer und Wirkung bei den Betrachtern. 
 
Im anschließenden Interview kann analytisch die Wirkung der einzelnen Denkmäler 
erarbeitet werden. 
 
(siehe nächste Seite) 
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Kennen Sie die „Mahn- und Gedenkstätte Münchner Platz“? 
□ Ja 
□ Nein 
 
Bei welchem Anlass haben sie die Gedenkstätte besucht? (Mehrfachnennung 
möglich) 
        Vorwiegend an Feiertagen? 
         Ja  Nein 
□ Schulausflug (auch höhere Schulen)    □  □ 
□ Vereinsausflüge (auch FDJ- und Pionierorganisation)  □  □ 
   Welcher?______________      
□ Privat        □  □ 
□ Berufskollegium / betrieblicher Ausflug   □  □ 
 
Besuchten Sie die Gedenkstätte vor oder nach der Wende? (Mehrfachnennung 
möglich) 
□ Vor der Wende 
□ Nach der Wende 
 
Haben Sie den Besuch damals als wichtig, sinnvoll, bedeutsam empfunden? 
□ Ja 
□ Nein 
 
Empfinden Sie ihren Besuch rückblickend als wichtig, sinnvoll, bedeutsam? 
□ Ja 
□ Nein 
 
An wen oder was wird an der Gedenkstätte erinnert? 
___________________________________________________________________
___________________________________________________________________ 
 
 
Würden Sie ihre Erinnerungen eher als positiv oder als negativ bezeichnen? 
□ Positiv 
□ Negativ 
□ Gleichgültig 
 
Werden Sie die Gedenkstätte wieder besuchen? 
□ Ja 
□ Nein 
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Sind Sie in der ehemaligen DDR bzw. den neuen Bundesländern geboren? 
□ Ja  
□ Nein 
 
Welchen Schul-, Ausbildungsabschluss haben sie bis jetzt erreicht? 
□ Schulabschlüsse bis einschließlich Abitur (1) 
□ Fachschule, Fachhochschule (2) 
□ Universität, andere Hochschulen (3) 
□ keine Angaben (4) 
 
Welchen davon schon vor der Wende und in der ehemaligen DDR? 
(1)  (2)  (3)  (4) 
 
Persönliche Angaben 
Geschlecht   Alter: bis 18 Jahre   □ 
□ Männlich    18 bis 30 Jahre  □ 
□ Weiblich    30 bis 65 Jahre  □ 
     Älter als 65 Jahre  □ 
 
Stehen Sie eventuell für ein Interview zum Thema „Bedeutung der ‚Mahn- und 
Gedenkstätte Münchner Platz’ in Dresden vor und nach der Wende“ zur 
Verfügung? 
□ Ja 
□ Nein 
(Falls Antwort „ja“, erfassen der Adresse, ansonsten bleibt der Bogen anonym!!!) 
Anschrift: 
Name:    ____________________ 
Straße / Hausnummer:  ____________________ 
Postleitzahl:    ____________________ 
Telefonnummer, evtl. Internet:  ____________________ 
 
 
Danke für Ihre Mitarbeit! 
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9.4 Bildmaterial zur „Mahn- und Gedenkstätte Münchner Platz“, 
Dresden 
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Im Richthof: 
 
 
Abbildung 14: Figurengruppe "Die Widerstandskämpfer" von Arnd Wittig. (Foto: Peter Guhra) 
 
Abbildung 15: Ewige Fackel und Gedenkplatte aus grauem Schiefer. (Foto: Peter Guhra) 
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Der Vorplatz: 
 
 
Abbildung 16: Gedenktafel in fünf Sprachen. (Foto: Peter Guhra) 
 
Abbildung 17: Detailaufnahme der Gedenkwand. (Foto: Peter Guhra) 
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Im „A-Hof“: 
 
 
Abbildung 18: Georg-Schumann-Büste von Arnd Wittig. (Foto: Peter Guhra) 
 
 
Abbildung 19: Eingangsgestaltung an der George-Bähr-Straße mit Fahnenmasten, Durchgang zum „A-
Hof“. (Foto: Peter Guhra) 
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Im ehemaligen Garten- und Wäschetrockenplatz (bis 1945) später Sammelstelle für 
Inhaftierte (bis 1952):  
 
 
Abbildung 20: Statue "Namenlos - Ohne Gesicht" von Wieland Förster. (Foto: Peter Guhra) 
 
 
Abbildung 21: Rückansicht von "Namenlos - Ohne Gesicht". (Foto: Peter Guhra) 
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9.5 Urteil des VGH gegen Georg Schumann, Otto Engert, Kurt 
Kresse 
 
 
ZSZH Potsdam; ORA/VGH; 9J 187/44, B. ?; (Urteil gegen G. Schumann) liegt als 
Fotographie in der GMPA vor. 
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10. Abkürzungen 
 
BfN  - Büro für die Neuererbewegung 
GK  - Grundkurs 
GMPA - „Gedenkstätte Münchner Platz“ – Archiv 
GPU  - Politische Hauptverwaltung (Glavnoe politiceskoe upravlenie) 
HS            - Hochschule 
KPČ  - Kommunistische Partei der Tschechoslowakei (Kommunistická  
Partia Československa) 
KPD  - Kommunistische Partei Deutschlands 
KRDir. - Kontrollratsdirektive 
KRGes. - Kontrollratsgesetz 
LB  - Lernbereich 
LK  - Leistungskurs 
LP  - Lehrplan 
NKFD  - Nationalkomitee Freies Deutschland 
NKWD - Volkskommissariat für Innere Angelegenheiten (Narodnyi 
komissariat wnutrennich del) 
NS  - Nationalsozialismus 
NSDAP - Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei 
SED  -  Sozialistische Einheitspartei Deutschlands 
SEK I  -  Sekundarstufe I 
SEK II  -  Sekundarstufe II 
SMA  - Sowjetische Militäradministration 
SMT  - Sowjetisches Militärtribunal  
SU  - Sowjetunion 
SZ  - Sächsische Zeitung 
UdSSR - Union der Sozialistischen Sowjetrepubliken 
ÚVOD - Zentralausschuss des Heimatwiderstands (Ústrední vybor obdoje 
domáciho)  
VGH  - Volksgerichtshof 
VVN  - Verband der Verfolgten des Naziregimes 
WP  - Wahlpflicht 
